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Zusammenfassung: Kinder mit Sprachentwicklungsstérung (SES)
weisen haufig auch eine Storung der Erzdhlfahigkeit auf, welche
u.a. zu Bildungsmisserfolgen fiithren kann. Das ,,Narrative Scoring
Scheme* (NSS) ist ein etabliertes Verfahren zur Uberpriifung der
Erzahlfahigkeit bei Kindern im englischen Sprachraum. Zur Erwei-
terung der Diagnostikmoglichkeiten im deutschsprachigen Raum
wurde das Verfahren ins Deutsche iibersetzt, die Ubertragbarkeit
iiberpriift und zusatzlich die Interrater-Reliabilitaten zweier Auswer-
tungsmethoden (Transkript vs. Audioaufnahme) gegentibergestellt,
um die Praktikabilitat im Praxisalltag einzuschatzen.

Die Ubertragung des NSS ins Deutsche erfolgte nach Beaton et al.
(2000). Von 56 Kindern mit typischer Sprachentwicklung im Alter
von 4;0 bis 8;10 Jahren wurde eine Nacherzdhlung (,,Frog-Story*)
erhoben, mit der deutschen Fassung des NSS ausgewertet und mit
internationalen Studienergebnissen verglichen. Zur Uberpriifung der
Interrater-Reliabilitat wurden die Erzahlungen von 50 Kindern von je
zwei Auswertenden per Transkript bzw. per Audioaufnahme bewertet.
Das NSS konnte erfolgreich ins Deutsche iibersetzt und mit deutsch-
sprachigen Kindern angewendet werden. Es zeigt sich ein altersab-
hangiger Leistungszuwachs, wobei die Anwendung aufgrund eines
Bodeneffektes ab sechs Jahren sinnvoll erscheint. Die Ergebnisse
deutschsprachiger Kinder sind mit denen englischsprachiger weitge-
hend vergleichbar, eine Uberpriifung an einer groReren Stichprobe
ist aber erforderlich. Beide Auswertungsmethoden zeigen eine sehr
gute Interrater-Reliabilitat, eine zeitokonomische Auswertung ohne
Transkript ist moglich.

Mit der vorgestellten deutschen Fassung des NSS wird eine einheit-
liche Ubersetzung vorgelegt, welche zur Beurteilung der Erzihlfa-
higkeit von deutschsprachigen Kindern sowohl in der Forschung als
auch als informelles Verfahren in der sprachtherapeutischen Praxis
angewendet werden kann.

Einleitung

Die Erzahlfahigkeit ist eine Schliisselfunk-
tion der kindlichen Sprachentwicklung
und dient nicht nur der sozialen Interak-
tion, sondern hat auch eine besondere Be-
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deutung im Hinblick auf den schulischen
Erfolg von Kindern. Dies liegt darin be-
griindet, dass zum Erzdhlen von Geschich-
ten komplexe sprachliche Fihigkeiten von-

Abstract: Children with speech and language disorders often
present with weak narrative skills, which can impede their
educational success. The Narrative Scoring Scheme (NSS)
is a well-established tool to assess children’s narrative skills
in English. The aim of this study is the translation and adap-
tion of the NSS for German-speaking children to expand the
possibilities to examine their narrative skills. In addition,
the interrater reliability of two scoring methods (transcript
vs. audio recording) is compared in order to evaluate the
expected time required in daily practice.

The NSS was translated into German according to Beaton
et al. (2000). A story-retelling (frog story), collected from
56 children aged 4;0 to 8;10 years with typical language
development, was analysed using the German version of
the NSS. The results were then compared to various studies
that utilised the original version of the NSS. Furthermore,
the narratives of 50 children were evaluated by four analysts
(two each for transcript and audio recording) to assess the
interrater reliability.

The NSS was successfully translated into German. While
the results show an age-related increase in their skills, the
displayed floor effects suggest the use from the age of six.
The results for German-speaking children are broadly com-
parable to those for English-speaking children. However,
further testing with a larger sample is needed. Both scoring
methods show a high interrater reliability, indicating that a
more time-efficient scoring without transcript is possible.
The results of this study demonstrate that this German ver-
sion of the NSS can be used for assessing the narrative skills
of German-speaking children in speech language therapy as
well as for research purposes.

noten sind, die auch in der Schule bendtigt
werden. Hierzu zdhlen insbesondere die
Verwendung von dekontextualisierter
Sprache sowie das Verstindnis und die



Produktion komplexer Satzstrukturen (u. a.
Gantefort & Roth, 2010). Diese Fiahigkei-
ten werden in der Schule, z.B. beim Ver-
stdndnis von Textaufgaben, dem Erklaren
komplexer Sachverhalte oder in Aufsitzen
gefordert. Eine Vielzahl an Studien zeigt,
dass Zusammenhdnge zwischen der Er-
zdhlfdhigkeit und dem Lesesinnverstind-
nis (Griffin et al., 2004; Uchikoshi et al.,
2016), den mathematischen Fahigkeiten
(O’Neill et al., 2004) sowie dem allge-
meinen Bildungserfolg (u.a. Boudreau,
2008; Wellman et al., 2011) von Kindern
bestehen. Narrative Kompetenzen stellen
insgesamt einen zuverlassigen Pradiktor
fur schulischen Erfolg dar (Griffin et al.,
2004; Shaqiri et al., 2020).

Storungen der Erzahlfdhigkeit gelten als
Leitsymptom einer SES zum Einschulungs-
zeitpunkt und im frihen Schulalter (Sieg-
miiller et al., 2012) und persistieren bis ins
Erwachsenenalter (Reed et al., 2007). Die
Diagnostik und Therapie der Erzahlfahig-
keit stellt somit eine wichtige Aufgabe fir
SprachtherapeutInnen und LogopadInnen
dar (Fey et al., 2004).

Bisher gibt es drei zum Teil standardisierte
Diagnostikverfahren zur Einschatzung
der narrativen Fihigkeiten von deutsch-
sprachigen Kindern im spéten Kindergar-
ten- bzw. Einschulungsalter (Gagarina et
al., 2019; Kauschke & Siegmiiller, 2022;
Quasthoff et al., 2011). Schwierigkeiten
in diesem Bereich fallen jedoch aufgrund
des Zusammenhangs mit den in der Schule
geforderten sprachlichen Anforderungen
haufig erst im Schulalter auf. Es bedarf
daher eines Diagnostikinstrumentes,
welches iiber den Einschulungszeitpunkt
hinaus auch in den ersten Schuljahren
angewendet werden kann.

In mehreren deutschsprachigen Studien
wurde in den letzten Jahren das englisch-
sprachige Bewertungssystem , Narrative
Scoring Scheme* (NSS) von Heilmann et
al. (2010b) eingesetzt (z. B. Hiisgen et al.,
2021; Neitzel & Penke, 2022). Laut Heil-
mann et al. (2010b) ist das Ziel des NSS,
sowohl die Struktur der Geschichte im Sin-
ne des ,,Story-Grammar-Modells” als auch
Lhigher level narrative skills” (ebd., S. 156)
zu Uberpriifen, um die Erzahlfihigkeit
von Schulkindern differenziert einschat-
zen zu konnen. Um dieses Instrument fiir
den deutschsprachigen Raum nutzbar zu
machen, werden im vorliegenden Artikel
eine Ubersetzung des NSS gemiR der
Vorgaben nach Beaton et al. (2000) darge-
stellt und der Ubertrag auf den deutschen
Sprachraum tiberpriift und diskutiert.
Bei der Erhebung von Erzdhlungen handelt
es sich um Spontansprachproben mit einer

Lange von einigen Minuten, die fiir eine
gezielte Auswertung transkribiert werden
miissen. Die sehr zeitintensive Transkripti-
onist haufig ein Hinderungsgrund fir die
Diagnostik der Erzahlfdhigkeit im sprach-
therapeutischen Alltag (Heilmann et al.,
2010c¢). Eine praktikable und 6konomische
Diagnostik sollte diesen Aspekt bertick-
sichtigen. Aus diesem Grund werden in
diesem Artikel zwei verschiedene Metho-
den (Transkript vs. Audioaufnahme) zur
Auswertung des NSS gegentibergestellt,
um zu priifen, ob eine reliable Auswer-
tung auch ohne Transkript und damit in
kiirzerer Zeit moglich ist.

Definition, Erwerb
und Stérungen der
Erzahlfahigkeit

Unter dem Begriff ,Erzdhlfihigkeit” ver-
steht man die Kompetenz, ein ungewohn-
liches Ereignis in einer strukturierten Art
versprachlichen zu kénnen (z.B. Hausen-
dorf & Quasthoff, 2005; Rank, 1995). Hier-
fiir werden auf sprachlicher Ebene makro-
und mikrostrukturelle Fahigkeiten sowie
ein differenzierter Wortschatz benotigt.

Mit dem Begriff der Makrostruktur
(Koharenz) ist der einem Text zugrun-
deliegende Sinnzusammenhang gemeint
(z.B. de Beaugrande & Dressler, 1981,
van Dijk, 1980). Unter makrostrukturel-
len Fahigkeiten wird daher die Kompe-
tenz zur inhaltlichen Verkniipfung und
Strukturierung einer Erzdhlung ver-
standen. Als Grundlage wird meist das
»Story-Grammar-Modell“ von Stein und
Glenn (1979) angesehen. Hier wird davon
ausgegangen, dass alle Geschichten dem
gleichen Schema folgen, welches folgende
Bausteine umfasst: Setting (Ort, Zeit und
Charaktere), auslosendes Ereignis, innere
Reaktion (der Charaktere), Plan, Versuch,
Auflosung, direkte Konsequenz, Reaktion
(der Charaktere auf die Konsequenz). Das
»Story-Grammar-Modell“ gilt als kultur-
spezifisch fiir den westeuropaischen und
nordamerikanischen Sprachraum (Lind-
gren et al., 2023; Spencer & Slocum, 2010).
Unter der Mikrostruktur (Kohasion)
wird dagegen der grammatische Zusam-
menhang einzelner Sdtze bzw. Satzteile
verstanden (Rickheit & Schade, 2000). Fiir
eine zusammenhangende Erzdhlung sind
vor allem Konnektoren (insb. Konjunkti-
onen und Adverbien) und die Rekurrenz
(Wiederaufnahme von Textelementen
durch Pronomen, Adverbien o. A.) relevant
(Averintseva-Klisch, 2013). Daneben sind
zur Versprachlichung eines inneren Plans

oder einer Reaktion eines Charakters der
Einsatz von Wortern zur Beschreibung
von Gefiihlen und Gedanken (internal
state terms) sowie die Anwendung von
wortlicher Rede von Bedeutung.

Der Erwerb der Erzdhlfahigkeit beginnt
mit ca. zwei Jahren, wenn Kinder anfan-
gen, erste Ereignisse zu versprachlichen
(McCabe & Peterson, 1991). Mit ungefahr
sechs bis sieben Jahren sind sie in der
Lage, Geschichten zu erzahlen, die dem
,Story-Grammar-Modell* entsprechen
und die wichtigsten Hauptelemente ent-
halten (z.B. Siegmiiller et al., 2012; Stein
& Glenn, 1979). Studienergebnisse zum
Erwerb narrativer Kompetenzen variie-
ren in Abhdngigkeit von der verwendeten
Erzahlform (Winters et al., 2022). So un-
terscheiden Duinmeijer et al. (2012) zwi-
schen freier Erzahlung (story generation)
und Nacherzahlung (story retelling). Bei
beiden Erzdhlformen konnen visuelle und/
oder auditive Stimuli zum Einsatz kommen
(z.B. Bild; Bildergeschichte/-buch, Schliis-
selworter/Satzanfange, Filme 0.A.). Die
meisten Studien weisen darauf hin, dass
Kinder Nacherzdhlungen friiher realisie-
ren konnen als freie Erzdhlungen (z.B.
Becker, 2013; Lindgren et al., 2023; Meier
& Neitzel, 2023). Beziiglich der Entwick-
lung der Mikrostruktur zeigen Boueke et
al. (1995), dass die Verwendung von Kon-
junktionen in Anzahl und Art mindestens
bis zum Alter von neun Jahren ansteigt.
Auch Nippold (2007) weist darauf hin, dass
die Mikrostruktur insgesamt im Laufe der
Schulzeit durch den vermehrten Gebrauch
syntaktischer Mittel wie Konjunktionen
verbessert wird. Daneben steigt der Ein-
satz von Verben zur Beschreibung von
Gedanken und Gefiihlen im Schulalter kon-
tinuierlich an (z.B. Nippold, 2007; Tarchi
et al., 2019). Wird der Begriff der Erzahl-
fahigkeit somit nicht auf das ,,Story-Gram-
mar-Modell“ beschrankt, sondern werden
auch mikrostrukturelle Fahigkeiten und
ZuhorerInnenorientierung miteinbezogen,
so zeigt sich im Laufe des Schulalters eine
deutliche Weiterentwicklung im Sinne
von langeren, detaillierteren und organi-
sierteren Geschichten (z.B. Becker, 2013;
Israelsen-Augstein et al., 2022).

Studienergebnisse zur Entwicklung der
narrativen Fidhigkeiten bei bilingualen
typisch entwickelten Kindern zeigen, dass
deren makrostrukturelle Fahigkeiten
durchaus vergleichbar mit denen mono-
lingualer sind (u.a. Boerma et al., 2016).
Mikrostrukturell zeigen sich dagegen Auf-
falligkeiten, wobei Hadjadj et al. (2024)
feststellten, dass diese Unterschiede ab-
hdngig vom Sprachkontakt der bilingualen

Logos Jg.34 | Ausg.2 | 2026 | 94-104

95

©
©
c
@)l
=
o




©
©
c
[@)]
=
@)

96

Kinder waren. Konkret waren die in ihrer
Studie untersuchten bilingualen Kinder
mit typischer Sprachentwicklung ihren
monolingualen Peers auch auf mikrostruk-
tureller Ebene umso dhnlicher, je groker
ihr Sprachkontakt mit der Zweitsprache
war (Hadjadj et al., 2024).

Bei monolingualen Kindern mit SES zeigen
sich beziiglich der Makrostruktur signifi-
kant weniger ,,Story-Grammar“-Elemente
bzw. eine geringere Anzahl relevanter
Informationen als bei typisch entwickelten
Gleichaltrigen (u.a. Fichman & Altman,
2019; Siegmdiiller et al., 2012). Zudem
wirken sich morpho-syntaktische und se-
mantisch-lexikalische Auffalligkeiten auf
die Mikrostruktur der Erzahlungen aus.
Kinder mit SES verwenden z. B. eine signi-
fikant geringere Anzahl an Konjunktionen
und weisen hdufiger grammatikalische
Fehler auf als die mit typischer Sprach-
entwicklung (u.a. Govindarajan & Paradis,
2019; Schroder, 2009). Auch die Bezugs-
herstellung im Sinne eines addquaten
Einsatzes von Pronomen wird von ihnen
seltener korrekt realisiert (u.a. Miranda et
al., 1998; Norbury & Bishop, 2003). Im le-
xikalisch-semantischen Bereich setzen sie
seltener wortliche Rede oder internal state
terms zur Beschreibung von Gedanken
und Gefiihlen ein als Gleichaltrige ohne
SES (u.a. Altman et al., 2016; Boerma et al.,
2016). Bilinguale Kinder mit SES zeigen
analog zu monolingualen Kindern mit SES
sowohl in der Mikro- als auch in der Ma-
krostruktur Einschrankungen (Hadjadj et
al., 2024). Die narrative Entwicklung von
Kindern mit SES erfolgt zeitlich verzdgert,
so kommen z.B. Siegmiiller et al. (2012)
zu dem Ergebnis, dass die Erzdhlungen
der von ihnen iiberpriiften Vier- bis Sechs-
jahrigen mit den Erzahlungen vierjahriger
Kinder mit typischer Sprachentwicklung
vergleichbar waren. Ukrainetz und Gillam
(2009) kamen in ihrer Untersuchung zu
dem analogen Schluss, dass sich Acht-
jahrige auf dem Stand von Sechsjihrigen
ohne SES zu befinden scheinen. Fey et al.
(2004) stellten fest, dass Kinder mit SES
ihre narrativen Kompetenzen zwischen
dem zweiten und vierten Schuljahr in
deutlich geringerem MaRe ausbauen als
typisch entwickelte GrundschtulerInnen.
Late Talker, die im Vor- bzw. Grundschul-
alter in standardisierten Sprachtests kei-
ne Storung der Sprachentwicklung mehr
aufweisen, zeigen dennoch in héherem
Alter Auffilligkeiten in der Makrostruktur
(u.a. Miniscalco et al., 2007). Auch im
Erwachsenenalter sind Unterschiede in
der Erzdhlfahigkeit zwischen Personen
mit und ohne SES nachweisbar (Reed et
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al., 2007; Wetherell et al., 2007). Es zeigen
sich somit keine Anzeichen einer Spont-
anremission.

Diagnostikverfahren
der Erzahlfahigkeit

Zur Diagnostik der Erzdhlfihigkeit
existieren zwei verschiedene Ansatzpunk-
te (Israelsen-Augstein et al., 2022). Viele
Diagnostikinstrumente basieren auf der
schematheoretischen Vorstellung, dass
zum kompetenten Erzdhlen der Erwerb
des ,,Story-Grammar-Modells® erfolgen
muss. Bei dieser Sichtweise wird die
Erzahlfdhigkeit als kompetenter einge-
schatzt, je mehr Elemente dieses Modells
realisiert werden. Andere Diagnostikin-
strumente dagegen erweitern diese Be-
trachtungsweise und sehen Erzdhlungen
nicht nur als ein zu erwerbendes Schema,
sondern als eine besondere Diskursart an.
Bei dem Begriff des Diskurses wird sich
hierbei auf Kintsch und van Dijk (1978)
sowie van Dijk (1980) bezogen und ne-
ben dem Vorhandensein eines Schemas
(wie z.B. dem ,,Story-Grammar-Modell)
auch die Darstellung der kausalen und
zeitlichen Verbindung der einzelnen Er-
eignisse sowie die Nachvollziehbarkeit der
gesamten Erzdhlung berticksichtigt. Des
Weiteren werden die ,,Story-Grammar*-
Elemente in diesen Verfahren nicht nur
nach Vorhandensein, sondern auch nach
ihrer Differenziertheit beurteilt (Israelsen-
Augstein et al., 2022).

Aktuelle deutschsprachige
Diagnostikverfahren

Aktuell existieren drei deutschsprachige
Diagnostikinstrumente zur Erfassung der
Erzahlfahigkeit von Kindern im Einschu-
lungs- bzw. (friihen) Schulalter, bei denen
eine erste Uberpriifung der Giitekriterien
vorliegt:

1. Mit der ,Patholinguistischen Dia-
gnostik bei Sprachentwicklungsstorun-
gen® (PDSS, Kauschke & Siegmiiller,
2022) kann die Erzahlfahigkeit finf- bis
sechsjihriger Kinder iiberpriift werden.
Diesem Diagnostikverfahren liegt das
»Story-Grammar-Modell“ zugrunde. Als
Erhebungsmethode dienen zwei vierteili-
ge Bildergeschichten, die im Sinne einer
freien Erzahlung realisiert und anhand der
»Story-Grammar*“-Elemente ausgewertet
werden. Die Reliabilitat wurde fiir diesen
Subtest nicht iberpriift. Beziiglich der Va-
liditat zeigt sich eine signifikante Korrela-
tion mit dem Subtest ,,Sdtze nachsprechen®
des ,Heidelberger Auditiven Screening in

der Einschulungsuntersuchung“ (HASE;
Scholer & Brunner, 2008). Keine Korrela-
tion findet sich hingegen mit dem Subtest
LKunstworter” des , Sprachstandserhe-
bungstests fiir Kinder im Alter zwischen
5 und 10 Jahren® (SET 5-10; Petermann,
2012). Kinder in bzw. nach logopadischer
Therapie erreichten signifikant geringere
Werte als die ohne Therapieerfahrung. Der
Subtest wurde an einer Stichprobe von
n =387 normiert.

2. Das ,Multilingual Assessment Instru-
ment for Narratives“ (MAIN; Gagarina
et al., 2019) wurde entwickelt, um die
narrativen Fahigkeiten mehrsprachiger
Kinder im Alter von drei bis zehn Jahren
zu erfassen. Es basiert auf dem ,Story-
Grammar-Modell“ und nutzt sechsteili-
ge Bildergeschichten zur Erhebung von
Nacherzahlungen oder freien Erzahlungen.
In der Auswertung werden das Vorhan-
densein der ,,Story-Grammar“-Elemente,
internal state terms und das Verstdndnis
der Erzahlung betrachtet. Mikrostruk-
turelle Aspekte werden nicht tiberpriift.
Lautenschldger et al. (2021) ermittelten
eine sehr hohe Retest-Reliabilitit, jedoch
eine eher geringe Paralleltest-Reliabili-
tat bei zehn mehrsprachigen Drei- bis
Sechsjahrigen. Die Interrater-Reliabilitat
wurde nach vorheriger Schulung der
Auswertenden an einer Stichprobe von
22 mehrsprachigen Kindern iberprift.
Beztglich der Validitét korreliert die An-
zahl der ,Story-Grammar*“-Elemente im
MAIN (Gagarina et al., 2019) positiv mit
Rohwerten des ,,Aktiven Wortschatztests
fiir 3- bis 5-jahrige Kinder“ (AWST-R;
Kiese-Himmel, 2005). Normdaten fiir die
deutsche Sprache liegen nicht vor. Weh-
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meier (2019) veroffentlichte jedoch Daten
von 198 Vier- und Fiinfjdhrigen, wobei
sich eher geringe Mittelwerte zeigten. Sie
schlussfolgert daraus, dass auch Kinder ab
sechs Jahren mit dem MAIN (Gagarina et
al., 2019) getestet werden konnen. Lind-
gren et al. (2023) kamen dagegen nach
Zusammenfassung internationaler Stu-
dienergebnisse zu dem Schluss, dass sich
ein Alterseffekt im Sinne eines Zuwachses
der Leistungen bis ca. sieben Jahre zeigte,
dariiber hinaus jedoch nicht mehr eindeu-
tig nachzuweisen war. Alle Materialien des
MAIN (Gagarina et al., 2019) sind online
frei zuganglich (ZAS, o.J.).

3. Das ,Dortmunder Beobachtungsins-
trument zur Interaktion und Narrations-
entwicklung” (DO-BINE; Quasthoff et al.,
2011) basiert auf einem interaktionsthe-
oretischen Ansatz. Konzeption und Aus-
wertung orientieren sich am Modell zur
Beschreibung der Diskurskompetenz von
Hausendorf und Quasthoff (2005). Es ist
fiir das Alter von vier bis sieben Jahren
zum Einsatz in Gruppensettings konzi-
piert. Ein besonderes Merkmal von DO-
BINE (Quasthoff et al., 2011) ist, dass bei
der Durchfiihrung ein realer Erzdhlanlass
geschaffen wird, indem wahrend eines
Stuhlkreises zwei ungewohnliche Vorfille
inszeniert werden. Zur Uberpriifung der
Giitekriterien wurde anhand der Daten von
98 Kindern die innere Konsistenz als aus-
reichend bewertet. Beziiglich der Validitat
ergab sich ein signifikanter Unterschied
zwischen 37 Kindern mit bzw. ohne SES.
Zudem zeigten sich eine moderate Korre-
lation mit dem AWST-R (Kiese-Himmel,
2005) und eine hohe Korrelation mit einer
deutschen Adaptation des , Narrative As-
sessment Profile” (Bliss et al., 1998). Eine
Normierung liegt nicht vor.

Insgesamt kann mit den drei vorliegenden
deutschsprachigen Diagnostikverfahren
die Erzahlfihigkeit im Kindergarten- und
Einschulungsalter aus unterschiedlichen
Perspektiven und anhand unterschiedli-
cher Schwerpunkte eingeschatzt werden.
So legt die PDSS (Kauschke & Siegmiil-
ler, 2022) erstmals Normwerte fiir das
Deutsche fiir Fiinf- und Sechsjdhrige zur
Beurteilung des Erwerbs des ,,Story-Gram-
mar-Modells“ vor. DO-BINE (Quasthoff et
al., 2011) ist das erste deutschsprachige
Instrument, welches die Erhebung und
Auswertung einer Erzdhlung eines eigenen
Erlebnisses ermoglicht und Erzdhlfahig-
keit aus interaktionstheoretischer Sicht be-
trachtet. Da die Erhebungssituation jedoch
fiir Gruppen konzipiert ist, ist der Einsatz
in der sprachtherapeutischen Einzelthera-
pie schwierig. Die besonderen Stirken des

MAIN (Gagarina et al., 2019) liegen darin,
dass es fiir die Uberpriifung mehrspra-
chiger Kinder konzipiert wurde, iiber vier
Parallelversionen verfiigt, sowohl als freie
als auch als Nacherzahlung verwendet
werden kann und eine Uberpriifung des
rezeptiven Verstindnisses von Erzahlun-
gen ermoglicht. Zudem ist es das einzige
Verfahren, welches bei Kindern im Schul-
alter angewendet werden kann. Aktuelle
Studien weisen jedoch auf einen fehlenden
Alterseffekt ab sieben Jahren hin (Lind-
gren et al., 2023). Dies sollte bei einem
diagnostischen Einsatz bei Schulkindern
berticksichtigt werden. Mikrostrukturelle
Aspekte konnen aufgrund der Konzeption
fiir bilinguale Kinder und deren Varianzin
unterschiedlichen Sprachen nicht beurteilt
werden, auch liegen aktuell (noch) keine
Normwerte vor.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
keines der aktuell vorhandenen Verfahren
mikrostrukturelle Fihigkeiten bei Kin-
dern im Schulalter tiberpriift. Besonders
in diesem Bereich zeigen sich jedoch deut-
liche Weiterentwicklungen in den ersten
Schuljahren. Da die Grundelemente des
»Story-Grammar-Modells* bis zum Alter
von sieben Jahren erworben werden, ist fir
die Diagnostik von Kindern im Schulalter
eine differenziertere Erfassung des Mo-
dells vonnoten. Auch dies ist mit keinem
der dargestellten Verfahren moglich. Ein
Diagnostikinstrument fiir Kinder in den
ersten Schuljahren, welches neben dem
Erwerb des ,,Story-Grammar-Modells“ als
Schemakompetenz auch die Weiterent-
wicklung der Erzahlfahigkeit als Diskurs-
art erfasst, liegt in Deutschland somit bis
dato nicht vor.

Narrative Scoring Scheme

Das NSS ist ein englischsprachiges Bewer-
tungsraster von Heilmann et al. (2010b)
zur Erfassung der Erzdhlfahigkeit von
(Vor-)Schulkindern. Im NSS werden Er-
zahlungen als Diskursart angesehen.
Fiir dessen Realisierung sind neben dem
Erwerb des ,Story-Grammar-Modells“
weiterfiihrende literale Fahigkeiten von
Bedeutung, wie z.B. die Darstellung
kausaler und zeitlicher Verbindung ein-
zelner Ereignisse oder die Verwendung
von internal state terms (ebd.). Konkret
besteht das NSS aus den folgenden sieben
Beurteilungsmerkmalen: Einleitung, Cha-
rakterentwicklung, Gemitszustand, Re-
ferenzierung, Konflikt/Losung, Kohasion
und Schluss. Die Bewertung der Kriterien
erfolgt mithilfe einer fiinfstufigen , Likert-
Skala®, sodass auch qualitative Weiterent-

wicklungen der Merkmale erfasst werden
konnen. Die hochste Punktzahl betragt
35 Punkte. Im englischen Sprachraum
ist das NSS Teil der ,Systematic Analy-
sis of Language Transcripts® (SALT). Mit
dieser Software konnen transkribierte
Spontansprachproben analysiert werden.
Da die Kriterien des Beurteilungssche-
mas libergeordnet formuliert sind, liegt
dem NSS keine bestimmte Geschichte
zugrunde. Besonders haufig wird das NSS
in der Forschung jedoch gemeinsam mit
dem Buch , Frog, where are you?“ (,,Frog-
Story*“; Mayer, 1969) verwendet. Bei dieser
handelt es sich um ein wortloses Bilder-
buch, in dem ein Frosch aus dem Kinder-
zimmer eines Jungen entwischt. Der Junge
und sein Hund machen sich daraufhin auf
die Suche nach dem Frosch und finden ihn
nach einigen Abenteuern schlussendlich.
Das NSS wurde anhand der ,,Frog-Story*
international auf Guitekriterien iiberpriift
(s. Tab. 4). Anhand der Daten von 129 vier-
bis siebenjahrigen Kindern zeigte sich eine
Korrelation des NSS mit dem Alter (r=.30;
p=.01; Heilmann et al., 2010b), auch wur-
den mit dieser Stichprobe signifikante
Korrelationen zwischen den Gesamtwerten
des NSS und vier haufig erfassten Ma-
Ren in Spontansprachproben festgestellt
(Number of total words, Number of diffe-
rent words, Mean length of communication
unit, Subordination Index; Heilmann et
al., 2010a). Terry et al. (2013) ermittelten
signifikante Korrelationen zwischen dem
NSS und dem ,,Narrative Assessment Pro-
file” (Pence et al., 2007) sowie der , High
Point Analysis“ (McCabe et al., 2008) bei
146 afroamerikanischen Vier- und Fiinf-
jahrigen, keine Korrelation zeigte sich
mit der Rate dialektaler Variationen der
Kinder (erfasst mit dem ,,Diagnostic Eva-
luation of Language Variation—Screening
Test“, Seymour et al., 2003, zit. n. Terry
et al., 2013, S. 298). Eine Gegeniiberstel-
lung der Erzahlungen von US-amerika-
nischen und neuseeldndischen Kindern
ergab vergleichbare Ergebnisse, wenn
dieselbe Erhebungsmethode verwendet
wurde (Westerveld & Heilmann, 2012).
Die Interrater-Reliabilitit betrug a=.79
bzw. a=.84 in den Studien von Heilmann
etal. (2010) und Westerveld und Heilmann
(2012), Terry et al. (2013) errechneten eine
Ubereinstimmung von 89,19%.

Mittlerweile fand das NSS bei verschie-
denen Personengruppen Anwendung, da-
runter z. B. Spanisch-Englisch bilinguale
Kinder (z.B. Heilmann et al., 2016; Huang
et al., 2022; Méndez et al., 2018; Miller
et al., 2006), spanische Vorschulkinder
(Orizaba et al., 2020) sowie schwedische
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Kinder mit bzw. ohne Lippen-Kiefer-
Gaumen-Segel-Fehlbildung (Andersson
& Klinto, 2022). Zudem wurde das NSS bei
Kindern und Erwachsenen mit verschie-
denen Entwicklungsstorungen wie dem
Down-Syndrom, dem Fragile-X-Syndrom
oder hochfunktionalem Autismus einge-
setzt (Finestack et al., 2012; Rosenthal
Rollins, 2014). In Deutschland wurde das
NSS zur Einschidtzung der Erzahlfihig-
keit bei Menschen mit Down-Syndrom
(Neitzel, 2023) sowie zur Untersuchung
narrativer Fahigkeiten bei Grundschiiler-
Innen verwendet (Hiisgen et al., 2021).
Meier und Neitzel (2023) verglichen die
Erhebungsmethoden Nacherzahlung und
freie Erzahlung bei Kindern mit typischer
Sprachentwicklung.

Zielsetzung

Mit dem NSS liegt ein Verfahren vor, dass
die oben dargestellte Forschungsliicke
schlieBen konnte. Es kann im Schulal-
ter angewendet werden, iiberpriift mi-
krostrukturelle Aspekte, internal state
terms und sowohl den Erwerb als auch
die qualitative Weiterentwicklung des
»Story-Grammar-Modells®, Zudem wurde
das NSS bereits erfolgreich mit deutsch-
sprachigen Kindern angewendet. Es liegt
jedoch bis dato noch keine einheitliche
Ubersetzung bzw. transkulturelle Adap-
tation des Verfahrens vor.

Die hier dargestellte Studie hat die folgen-
den drei Ziele:

1. Vorstellung einer deutschen Uberset-

Phasen nach Beaton et al. (2000, S.3187)

Phasel » two translations (T1&T12)
Translation | - into target language
+ informed + uninformed translator
Phase Il « synthesize T1 &2 into T-12
Synthesis « resolve any discrepancies with translators” reports
Phase lll « two English first-language
Back * naive to outcome measure
translation | - work from T-12 version
* create two back translations BT1 & BT2
Phase IV « review all reports
Expert + methodologist, developer, language professional, translators
committee | - reach consensus on discrepancies
review « produce pre-final-version
PhaseV * n=30-40
Pretesting | - complete questionnaire

* probe to get at understanding of item

zung des NSS mit Darlegung des durch-
gefithrten Prozesses der transkulturellen
Adaptation nach Beaton et al. (2000).

2. Vergleich der Bewertungen der Er-
zahlfahigkeit von deutsch- und englisch-
sprachigen Kindern zur Uberpriifung der
transkulturellen Ubertragbarkeit.

Da der groBte Hemmfaktor in der Dia-
gnostik der Erzdhlfahigkeit in der zeitin-
tensiven Auswertung per Transkript liegt,
wird zudem iiberpriift, ob eine reliable
Beurteilung der Erzdhlungen auch zeitoko-
nomischer per Audioaufnahme erfolgen
konnte. Hieraus ergibt sich das dritte Ziel:
3. Vergleich der Interrater-Reliabilitat des
NSS zwischen der Auswertung per Audio-
aufnahme und der per Transkript.

Methodik

Im Folgenden werden der Ubersetzungs-
prozess nach Beaton et al. (2000), die
Studiendurchfithrung und die statistische
Auswertung dargelegt.

Ubersetzungsprozess

Zu Beginn des Ubersetzungsprozes-
ses wurde die generelle Moglichkeit
einer Adaptation des NSS ins Deutsche
tiberpriift. Die Ubertragung der Bewer-
tungskriterien, die sich auf das ,Story-
Grammar-Modell“ beziehen, wurde auf-
grund von dessen kulturiibergreifender
Gltigkeit fiir den nordamerikanischen
und westeuropdischen Raum (z. B. Spencer
& Slocum, 2010) als unproblematisch an-
gesehen. Gleiches galt fiir die weiteren

Kriterien, da diese eine libergeordnete
Einschitzung des Einsatzes verschiedener
sprachlicher Elemente und keine Beurtei-
lung einzelner Worter oder grammatikali-
scher Strukturen umfassen. AnschlieBend
wurde Kontakt mit John Heilmann, dem
Erstautor des NSS, aufgenommen und
das Einverstindnis fiir die Ubersetzung
und Veroffentlichung einer deutschen
Version eingeholt und darauf aufbauend
das Beurteilungsschema des NSS gemaR
den Vorgaben von Beaton et al. (2000) ins
Deutsche tibersetzt (s. Tab. 1).

Nachdem in Phase [ nach Beaton et al.
(2000) zwei Ubertragungen ins Deutsche
angefertigt wurden, zeigte sich in Phase
11, dass einige Formulierungen nicht ein-
deutig waren, weshalb eine dritte Dolmet-
scherin hinzugezogen wurde. In Phase
IIT wurde bei dem Vergleich von zwei
Riickiibersetzungen der deutschen Ver-
sion ins Englische sowie dem englischen
Original lediglich bei drei Formulierungen
Uberarbeitungsbedarf festgestellt. Die von
Beaton et al. (2000) in Phase IV geforderte
abschliefende Uberpriifung des Prozesses
durch ein ExpertInnenkomitee konnte mit
den vorhandenen zeitlichen und 6kono-
mischen Ressourcen nicht durchgefiihrt
werden. Im Rahmen der ersten Prétestung,
bei der das NSS von drei verschiedenen
Logopddinnen in der Praxis durchgefiihrt
wurde, traten jedoch keine Verstandnis-
probleme mit der deutschen Fassung des
NSS auf, sodass eine pra-finale Version
erstellt wurde, mit der die Studie durch-

Umsetzung bei der Ubersetzung des NSS

« Zwei Ubersetzungen des NSS in die Zielsprache Deutsch

Ubersetzerinnen: Beide Erstsprache Deutsch
T1: Autorin des Artikels (informed)
T2: fachfremde Person (uninformed)

« Erstellen einer Konsensversion aufgrund der Ubersetzungen T1 und T2 nicht méglich

« Erstellen einer dritten Ubersetzung T3 durch weitere fachfremde Ubersetzerin

« Erstellung der endgiiltigen Konsensversion T-123
+ Uberpriifung der deutschen Konsensversion auf Verstandlichkeit durch drei Logopadinnen und

drei fachfremde Personen

* Riickiibersetzung der Konsensversion T-123 ins Englische (BT1 & BT2)
Ubersetzerlnnen: Beide Erstsprache Englisch und fachfremd (uninformed)

« Aufgrund eingeschrankter zeitlicher und 6konomischer Ressourcen nicht umsetzbar

« Erstellung einer pré-finalen Version auf Basis der Riickiibersetzungen (BT1 & BT2)

« Prétestung der pré-finalen Version mit vier Kindern durch drei verschiedene Logopadinnen in der Praxis

« Erstellung der Endversion
« Prétestung der Endversion des NSS mit N=56

Tabelle 1 Ubersetzungsprozess des Narrative Scoring Scheme in Anlehnung an Beaton et al. (2000)

Logos Jg.34 | Ausg.2 | 2026 | 94-104



gefiithrt wurde. Danach wurde die finale
Version der deutschen Fassung des NSS
erstellt.

Studiendurchfiihrung

Die Uberpriifung der Anwendbarkeit der
deutschen Fassung des NSS wurde als
Querschnittstudie angelegt. Es galten fol-
gende Einschlusskriterien, die anhand der
Auskiinfte der sorgeberechtigten Personen
erfasst wurden: Alter zwischen 4;0 und
8;11 Jahren; unauffilliges Horvermdgen;
Erstsprache Deutsch; mindestens durch-
schnittliche kognitive Leistungsfahigkeit;
keine frithere oder aktuelle logopéddische
Therapie aufgrund einer SES (phonetische
Auffilligkeiten und Redeflussstorungen
wurden akzeptiert).

Die Datenerhebung erfolgte als Klumpen-
stichprobe in zwei Kindergarten, zwei
Grundschulen und einem Hort im land-
lichen und stadtischen Bereich Nieder-
sachsens. Die Testung erfolgte nur dann,
wenn eine unterschriebene Einverstind-
niserklarung der Sorgeberechtigten vor-
lag, die Kinder bereitwillig an der Tes-
tung teilnahmen und auf Nachfrage ihr
miindliches Einverstindnis gaben. Ein
Ethikvotum wurde nicht eingeholt, jedoch
die aktuelle Fassung der Deklaration von
Helsinki eingehalten. Die Datenerhebung
flihrte die Autorin mit der ,Frog-Story*
durch, um eine Vergleichbarkeit mit den
Ergebnissen internationaler Studien zu
ermoglichen. Die Untersucherin trug
den Kindern zuerst die Geschichte vor,
anschliefend erzihlten die Kinder sie
anhand des Buches nach. Die Dauer um-
fasste im Mittel finf Minuten (2:22-9:18
Min.). Die durchschnittliche Anzahl an
AuRerungen betrug M=60.25 (SD=17.19),
die durchschnittliche Gesamtanzahl an
produzierten Wortern lag bei M=357.18
(§D=115.30). Die Testungen wurden ein-
zeln durchgefiihrt und dauerten insgesamt
hochstens 15 Minuten pro Kind.

In Anlehnung an de Vet et al. (2011) er-
hielten die Auswerterinnen vor der Uber-
prifung der Reliabilitat eine Schulung, um
eine Einschitzung der hochstmoglichen
Reliabilitat des Instrumentes zu erhal-
ten. Hierbei wurde auf Materialien der
englischen Originalversion zurtickgegrif-
fen, konkret auf bewertete Erzdhlungen
englischsprachiger Kinder, die auf der
Homepage der SALT-Software zur Verfii-
gung standen. Zudem stellte der Erstautor
J. Heilmann Materialien zur Verfiigung.
Die Interrater-Reliabilitit wurde an 50
Geschichten iberprift. Zwei Logopadin-
nen bewerteten die Erzdhlungen anhand

der Audioaufnahme, zwei andere erhielten
zusatzlich die anhand der Transkripti-
onsrichtlinien der SALT-Software (s.0.)
erstellten Transkripte.

Statistische Auswertung

Der Zusammenhang zwischen Alter in
vollendeten Lebensmonaten und Gesamt-
wert des NSS wurde aufgrund einer Nicht-
Normalverteilung der Gesamtwerte nicht-
parametrisch mit dem Rangkorrelations-
koeffizienten nach Spearman berechnet.
Auch die Ermittlung der Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Altersgruppen erfolg-
te nicht-parametrisch mit dem , Kruskal-
Wallis-Test*. Die Interrater-Reliabilitét fiir
den Gesamtwert des NSS wurde mit dem
zweifaktoriellen unjustierten Random-
Modell der Intraklassenkorrelation (ICC)
fiir intervallskalierte Daten berechnet und
fiir die einzelnen Beurteilungsmerkmale
mit dem gewichteten Kappa-Koeffizienten
mit quadratischer Gewichtung. Das Signi-
fikanzniveau betrug p<.05. Alle Auswer-
tungen wurden mit IBM SPSS Statistics
21 durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die deutsche Ubersetzung des NSS ist
Tabelle 2 zu entnehmen. Im Folgenden
werden die Stichprobe und die Ergeb-
nisse der Studie zur Ubertragbarkeit des
NSS ins Deutsche sowie der Vergleich der
Auswertungsmethoden dargestellt.

Die Stichprobe der Studie bestand aus 56
Kindern im Alter zwischen 4;0 bis 8;10
Jahren (M=74.6 Monate, SD=17.9 Monate).
Es handelte sich um 32 Madchen und 24
Jungen. Sechs Kinder befanden sich auf-
grund phonetischer Auffélligkeiten und
eines aufgrund einer Redeflussstorung in
sprachtherapeutischer Behandlung.

In Tabelle 3 wird dargestellt, wie sich die
Ergebnisse beziiglich des Gesamtwertes
des NSS auf die unterschiedlichen Al-
tersklassen verteilen. Die dlteren Kinder
der Stichprobe erzielten im Durchschnitt
einen hoheren Gesamtwert im NSS als die
jingeren. Dies zeigt sich statistisch zum
einen in einer signifikanten Korrelation
zwischen dem vollendeten Lebensmonat
und dem erzielten Gesamtwert des NSS
mit r=.84 und p<.001. Zum anderen ist
mit dem , Kruskal-Wallis-Test“ festzustel-
len, dass sich die erreichte Gesamtpunkt-
zahl des NSS signifikant zwischen den
Altersgruppen unterscheidet (H(4)=38.69;
p<.001). Im ,,Post-Hoc-Test" (Bonferroni-
korrigiert) ist bis auf eine Ausnahme (Ver-
gleich der Altersgruppen Sechs und Acht)

ein signifikanter Unterschied jeweils iiber
eine Altersgruppe hinweg zu verzeich-
nen. So ist z. B. der Unterschied zwischen
Vier- und Sechsjahrigen signifikant, nicht
jedoch zwischen Vier- und Funfjahrigen.
Letztere zeigen insg. geringe Werte, die
niedrigsten liegen bei neun bzw. acht
Punkten. Der geringste Wert des NSS be-
tragt sieben Punkte (ohne Nullreaktion
bzw. Fehler der untersuchenden Person).
Die Vier- und Fiinfjahrigen lagen demnach
tw. nur ein bis zwei Punkte iitber dem Mini-
malwert, sodass sich hier ein Bodeneffekt
zeigt. Die Sieben- und Achtjahrigen lagen
mit M=25.7 und M=28.2 insg. noch deut-
lich unter dem Hochstwert, lediglich ein
siebenjdhriges Kind erreichte 35 Punkte.
Ein Deckeneffekt ist somit nicht zu finden.
(s. Tab. 3)

Zum Vergleich deutsch- und englischspra-
chiger Kinder wurden die Ergebnisse all
derjenigen internationalen Studien he-
rangezogen, die dieselbe Erhebungsme-
thode (Nacherzdhlung der ,Frog-Story*
mit Bildunterstiitzung) sowie Zielgruppe
(einsprachige Kinder) aufweisen. Hier-
bei handelt es sich um die drei Studien
von Heilmann et al. (2010b), Westerveld
und Heilmann (2012) sowie Terry et al.
(2013) (s.0.). Um die Vergleichbarkeit zu
verbessern, wurden Teilstichproben mit
der entsprechenden Altersspanne der o.g.
Studien aus den Daten der 56 deutsch-
sprachigen Kinder entnommen und ge-
geniibergestellt (s. Tab. 4) Die Werte be-
ziehen sich auf die Gesamtpunktzahl des
NSS. Die von Terry et al. (2013) in ihrer
Untersuchung von 146 vier- bis finfjahri-
gen Kindern ermittelten Werte (M=15.66)
sind fast identisch mit den Ergebnissen
der entsprechenden deutschsprachigen
Teilstichprobe (M=16.20; n=10). Gleiches
gilt fiir die Werte von 129 Finf- bis Sieben-
jahrigen (M=19.0; Heilmann et al., 2010b;
deutsch: M=19.22; n=23). Die in der Erhe-
bung von Westerveld und Heilmann (2012)
erhobenen Werte US-amerikanischer
Sechs- bis Siebenjahriger (M=19.9; n=73)
liegen dagegen drei Punkte unter den Ge-
samtpunkten der deutschsprachigen Kin-
der (M=22.87; n=18). Auch die Werte der
neuseelandischen Kinder (M=20.0; n=35)
sind fast vier Punkte geringer (deutsch:
M=23.67; n=15).

Beim Vergleich der beiden Auswertungs-
methoden betragt die Interrater-Reliabili-
tit gemessen am Gesamtwert des NSS bei
der Auswertung mit Transkript ICC=.95
(95%-C[=.92-97; p<.001). Die Interrater-
Reliabilitdt der Auswertungsmethode per
Audioaufnahme liegt mit ICC=.90 (95%-
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Minimale Erzahlfahigkeit (1 Punkt) Entwickelnde Erzédhlfahigkeit (3 Punkte) Kompetente Erzdhlfahigkeit (5 Punkte)

- Beschreibungen oder Elemente des Settings werden hier
und da im Lauf der Erzahlung gegeben.
- Eventuell beschreibt das Kind bestimmte Elemente des Erzahlung genannt.
Settings (z. B. der Frosch istim Glas). Figuren
ODER - Die Hauptfiguren werden mit einigen Beschreibungen oder
Figuren Details vorgestellt.
- Die Figuren der Geschichte werden ohne Detail oder
Beschreibung erwahnt.

Geschehens — Tageszeit, Schlafenszeit oder Jahreszeit).
- Elemente des Settings werden an angemessener Stelle in der

©
'T; Setting’ Setting’

c - Das Kind beginnt die Erzahlung ohne den Versuch, | - Das Kind beschreibt das allgemeine Setting, aber liefert - Das Kind beschreibt den allgemeinen Ort und einige

o) das Setting zu beschreiben. keine Details. Details des Settings (z. B. Auskunft iiber den Zeitpunkt des
o

Einleitung

- Beteiligte oder aktive Figuren werden nicht
durchgehend erwahnt.

- Figuren, die fiir den weiteren Handlungsverlauf
notwendig sind, sind nicht vorhanden.

- Keine Erzahlung in der Ich-Form (wortliche Rede).

- Sowohl Haupt- als auch aktive Nebenfiguren werden
erwdahnt.

- Die Hauptfiguren werden nicht eindeutig von den
Nebenfiguren unterschieden.

- Geringfiigige Erzahlung in der Ich-Form (wértliche Rede).

- Die Haupt- und alle Nebenfiguren werden erwéhnt.

- Wahrend der gesamten Erzéhlung wird deutlich, dass das
Kind zwischen Haupt- und Nebenfiguren unterscheiden
kann (z. B. ausfiihrlichere Beschreibung und Betonung der
Hauptfiguren).

- Das Kind erzahlt in der Ich-Form (wortliche Rede) mit der
Stimme der Figur (z. B.,Verschwinde aus meinem Baum”,
sagte die Eule).

Charakterentwicklung

- Es werden keine Worter zur Beschreibung des
Gemiitszustandes verwendet, um die Figuren zu
entwickeln.

- Es werden einige offensichtliche Worter zur Beschreibung
des Gemiitszustandes verwendet, um die Figuren zu
entwickeln.

- Der Gemiitszustand der Haupt- und Nebenfiguren wird
ausgedriickt, wenn es fiir die weitere Entwicklung und den
Handlungsverlauf notwendig ist.

- Zur Beschreibung des Gemiitszustandes wird eine Vielzahl
von Wortern verwendet.

- Es werden iiberméBig viele Pronomen verwendet.

- Miindliche Erkldrungen werden nicht gegeben.

- Das Kind bemerkt nicht, dass die zuhdrende Person
verwirrt ist.

- Die Beziige / Bezugswarter werden inkonsequent
verwendet.

- Das Kind nennt die notwendigen Bezugswdrter zu den
Pronomen.
- Die Beziige sind wahrend der gesamten Erzahlung eindeutig.

Referenzierung = Gemiitszustand

- Es wird eine willkiirliche Losung dargestellt, ohne - Die Beschreibung der Konflikte und Losungen, die - Das Kind beschreibt eindeutig alle Konflikte und Ldsungen,

E‘ den Grund oder Konflikt zu nennen. entscheidend fiir den Handlungsverlauf der Geschichte die entscheidend fiir den Handlungsverlauf der Geschichte
:8 | ODER sind, ist unterentwickelt. sind.

£ - EinKonflikt wird genannt, jedoch keine Losung. ODER

& | ODER - Es werden nicht alle Konflikte und Losungen beschrieben,

]

=

- Viele fiir den Handlungsverlauf entscheidende
Konflikte und Losungen werden nicht beschrieben.

die entscheidend fiir den Handlungsverlauf sind.

- Die Ubergénge zwischen den Ereignissen sind unklar. | - Die Ereignisse folgen einer logischen Reihenfolge.
- Das Kind verwendet keine bzw. immer dieselben - Die zuhdrende Person wird durch iiberméaBige Details und

- Die Ereignisse folgen einer logischen Reihenfolge.
- Entscheidende Ereignisse werden beriicksichtigt, wéhrend

Konnektoren (insh. und bzw. dann).

Betonung unbedeutender Ereignisse irregefiihrt.
ODER

unbedeutendere Ereignisse weniger Gewicht erhalten.
- Das Kind verwendet unterschiedliche Konnektoren

=
% - Ubergénge zum néichsten Ereignis sind unklar. (satzverbindende Elemente), um die Ubergange zwischen
S ODER den Ereignissen darzustellen.
= - Zu entscheidenden Ereignissen werden geringfiigige - Die Ubergange sind klar und flieBend.
Details gegeben.

ODER

- Alle Ereignisse werden gleich gewichtet.
«. | ~DasKind beendet die Geschichte pldtzlich (z. B. - Ein bestimmtes Ereignis wird abgeschlossen, aber es wird | - Die Geschichte ist eindeutig abgeschlossen, indem
3 dasKind hort auf zu erzahlen und die zuhorende keine allgemeine Aussage zum Abschluss der gesamten allgemeine abschlieBende Aussagen verwendet werden wie
S | Person muss eventuell nachfragen, ob die Geschichte | Geschichte gemacht. z.B.,.und sie lebten gliicklich und zufrieden bis ans Ende

beendet ist). ihrer Tage”.

Tabelle 2 Deutsche Fassung des Narrative Scoring Scheme
! Setting: Rahmenbedingungen / Szenerie der Geschichte. Angaben zu Ort (z.B. im Wald, in seinem Zimmer) und Zeit (z.B. letztes Jahr, mittags) sind obligatorisch.
Ferner werden auch weitere relevante Hintergrundinformationen (z.B. Beschreibung des Wetters u.A.) als Elemente des Settings angesehen.

Auswertung: Jedes Beurteilungsmerkmal erhélt eine Punktzahl auf einer Skala von 0 bis 5. Kompetente Erzahlféhigkeit: 5 Punkte, entwickelnde Erzahlfahigkeit: 3
Punkte, minimale/unausgereifte Erzéhlfahigkeit: 1 Punkt. Punktzahlen dazwischen (d.h. 2 und 4) sind nicht definiert; Vergabe nach eigenem Ermessen. Die Werte Null
und NA werden im Folgenden definiert. Fiir den Gesamtwert werden die Punkte aller Beurteilungsmerkmale zusammengezahlt. Hochster Wert: 35.

Die Punktzahl Null wird fiir Fehler des Kindes gegeben (z.B. das Erzahlen der falschen Geschichte; Unterhalten mit der untersuchenden Person; nicht AbschlieBen /
Verweigern der Aufgabe; Verwenden der falschen Sprache, wodurch es der untersuchenden Person nicht mehr moglich ist, die Geschichte in der Zielsprache zu ver-
stehen; abgebrochene AuBerungen; Unverstandlichkeit). Der Wert NA (nicht anwendbar) wird fiir technische, Untersucher- oder Anwendungsfehler gegeben (z.B.
Stérungen durch Hintergrundgerdusche; Probleme mit der Aufnahme wie Ausschalten oder Unterbrechungen; die untersuchende Person beendet die Erzahlung,
bevor das Kind es tut; sie hélt sich nicht an das Protokoll, die untersuchende Person stellt zu spezifische oder Suggestivfragen anstatt offener Fragen oder Aufforde-
rungen).

Die Ubersetzung der deutschen Fassung erfolgte auf Grundlage folgender Originalarbeit: Heilmann, J., Miller, J. F, Nockerts, A., & Dunaway, C. (2010). Properties
of the Narrative Scoring Scheme Using Narrative Retells in Young School-Age Children. American Journal of Speech-Language Pathology, 19(2), 165-166. https://doi.
org/10.1044/1058-0360(2009/08-0024)
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CI=.77-95; p <.001) etwas

darunter. Insgesamt ist die Alters-
Interrater-Reliabilitéit beider stufen
Auswertungsmethoden als 4
sehr gut anzusehen (Wirtz
& Caspar, 2002). n=14
In Bezug auf die einzelnen 5
Beurteilungsmerkmale zeigt n=12
die Berechnung des gewich- 6
teten Kappa-Koeffizienten n=10
bei der Auswertung per
Transkript fiir das Merkmal 710
n=

Kohésion mit x,=.77 eine
gute und bei allen anderen 8

Beurteilungsmerkmale mit n=10
mlndeste_:ns.wa.87 eine sehr Geat
gute Reliabilitit (Grouven et n=56

al., 2007). Bei der Auswer-
tung per Audioaufnahme
konnen die Reliabilitdt der
Merkmale Konflikt/Lésung,
Kohésion und Schluss mit
gewichteten Kappa-Koeffizienten zwi-
schen x,,=.73 und k,=.76 als gut und alle
anderen Merkmale mit mindestens k,=.81
als sehr gut betrachtet werden (ebd.).

Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
zeigen, dass eine deutsche Fassung des
NSS erstellt werden konnte, mit der die
Erzdhlfihigkeit deutschsprachiger Kinder
differenziert eingeschitzt werden kann.
Die Kriterien von Beaton et al. (2000)
konnten sowohl beziiglich der Uberset-
zung ins Deutsche als auch der Riickiiber-
setzung ins Englische eingehalten werden.
Nicht erfiillt werden konnte aufgrund von
eingeschrinkten zeitlichen und finanzi-
ellen Ressourcen die Uberpriifung durch
ein ExpertInnenkomitee, in dessen Zuge
die semantische, idiomatische, empirische
und konzeptionelle Aquivalenz zwischen
Ubersetzung und Originalarbeit kritisch

Der Vergleich zwischen

Alterin  GesamtwertNSS Gesamtwert NSS .
TR in Punkten in Punkten deutsch- und englischspra-
M; R R M (+SD) chigen Kindern zeigt bei
44 den Jiingeren fast identische
! 9-20 12.86 (+3.94) Werte. Dies ldsst darauf
40-49 schlieRen, dass die Einschat-
56 zung der Erzahlfdhigkeit in
5,0-5;11 526 LA BEEA) dieser Altersklasse den Er-
6:5 gebnissen der englischen
60611 18-24 2130 (+2.01) Originalfassung entspricht.
Zu beachten ist jedoch, dass
G 19-35 25.70 (5.10) die deutsche Teilstichpro-
[AAL be vergleichsweise klein ist
84 2333 2620 (£3.7) und die englischsprachige
8,0-8;10 B Stichprobe afroamerikani-
62 sche Kinder mit entsprechen-
4;0-’8;10 835 20.38 (+6.98) der Sprachvariante umfasst,

Tabelle 3 Gesamtwerte des NSS getrennt nach Altersklassen
R = Spannweite; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

betrachtet werden sollte. In der durchge-
fiihrten Pratestung wurde die Verstind-
lichkeit der Ubersetzung jedoch sowohl
von drei Logopadinnen in der Praxis als
auch den vier Auswerterinnen der Studie
zur Interrater-Reliabilitat kritisch gepriift.
Die Korrelation zwischen den Gesamt-
werten des NSS und dem Alter der Kin-
der sowie die signifikanten Unterschiede
zwischen den Altersgruppen geben erste
Hinweise darauf, dass sich das NSS da-
fur eignen konnte, einen Zuwachs an Er-
zahlkompetenz zu erfassen. Bei Vier- und
Flnfjahrigen ist jedoch ein Bodeneffekt
nicht auszuschlielen, sodass ein Einsatz
ab sechs Jahren sinnvoll zu sein scheint.
Deckeneffekte wurden nicht beobachtet,
was die Anwendung mindestens bis zum
Alter von acht Jahren unterstiitzt. Ein Ein-
satz mit alteren Kindern ist denkbar und
sollte gepriift werden, ggf. auch mit einer
freien Erzdhlung als Erhebungsmethode
(s. Meier & Neitzel, 2023).

wobei dies laut Terry et al.

(2013) keinen Einfluss auf die

narrativen Kompetenzen hat.

Auch Terry et al. (2013) kom-

men zu dem Ergebnis, dass
mit dem NSS im von ihnen untersuchten
Altersbereich von vier und fiinf Jahren
(noch) keine Verdnderungen in der Erzahl-
fahigkeit festgestellt werden konnen und
demnach das Instrument vorrangig fir
altere Kinder geeignet ist. Die dhnlichen
Werte bei den Fiinf- und Sechsjihrigen
konnten daher auch durch Bodeneffekte
positiv beeinflusst worden sein. Bei den
Sechs- bis Siebenjahrigen schnitten die
deutschsprachigen Kinder rund drei bis
vier Punkte besser ab als die englisch-
sprachigen. Da in der deutschsprachigen
Stichprobe ein siebenjidhriges Kind den
Hochstwert von 35 Punkten erreichte
und die Stichprobe insgesamt klein war,
konnte der Unterschied evtl. auf einzel-
ne extreme Werte zuriickzufithren sein.
Moglicherweise fiihrt die deutsche Versi-
on jedoch auch zu systematisch hoheren
Bewertungen, was in kiinftigen Studien zu
prifen wire. Vergleichswerte fiir achtjah-
rige Kinder konnten in der Recherche nicht

Studie Englische Stichprobengrof3e Alter in Monaten Gesamtergebnisse NSS
Sprachvariante M (SD); R in Punkten M (SD); R
International Deutsch International Deutsch International Deutsch
Terry etal. (2013) Afroamerikanisch n=146 n=10 60.67 (+3.61) 61.7 (+3.43) 15.66 (+7.73) 16.20 (+5.77)
55-67 56-67 8-26
Heilmann et al. US-Amerikanisch n=129 n=23 72(%0.7) 7113 (£7.27) 19.0 (+3.0) 19.22 (+4.26)
(2010b) 60-84 60-84 1126 8-26
Westerveld & US-Amerikanisch n=73 n=18 80 (+4) 79.67 (£5.46) 19.9 (+2.9) 22.87 (+5.46)
Ll L kb)) 72:89 72:87 1835
Westerveld & Neuseelandisch n=35 n=15 85 (+6) 84.22 (+6.96) 20.0 (£6.0) 23.67 (+4.56)
Heilmann (2012) 73-95 73-95 18-35

Tabelle 4 Gegeniiberstellung der Ergebnisse internationaler Studien mit der jeweiligen Teilstichprobe deutschsprachiger Kinder
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ermittelt werden. Dies liegt insbesondere
daran, dass in der Software SALT, an die
das NSS angegliedert ist, fiir dltere Kinder
eine andere Geschichte der Frog-Serie
gewahlt wurde. Insgesamt ldsst die Ge-
geniiberstellung der Ergebnisse deutsch-
und englischsprachiger Kinder auf eine
Vergleichbarkeit der deutschen Fassung
mit der Originalversion schlieen.

Die Ergebnisse des Vergleichs der ver-
schiedenen Auswertungsmethoden zei-
gen, dass sowohl mit der Auswertung per
Transkript als auch mit der Auswertung per
Audioaufnahme mit /CC=.95 bzw. ICC=.90
eine sehr gute Interrater-Reliabilitat er-
reicht werden konnte. Wirtz und Caspar
(2002) setzen einen strengen MaRstab fur
Diagnostikinstrumente von mindestens
ICC=.90 an, um eine Entscheidung iiber die
Therapiebediirftigkeit treffen zu konnen.
Mit beiden Methoden kann diese Vorgabe
erfillt werden. Die hier erfasste Interrater-
Reliabilitat liegt hoher als in den Studien
von Heilmann et al. (2010b) mit «=.79
bzw. Westerveld und Heilmann (2012) mit
a=.84. Ein Grund konnte in der intensiven
Schulung der Auswertenden liegen. Aus
okonomischer Sicht ist eine Beurteilung
per Audioaufnahme in 20 bis 30 Minuten
moglich. Per Transkript benotigen selbst
geschulte Personen ca. eine Stunde fiir die
Transkription und Bewertung. Aufgrund
des deutlich geringeren Zeitaufwandes
ist es daher trotz der etwas geringeren
Reliabilitat als sinnvoll anzusehen, die Er-
zahlungen der Kinder anhand einer Audio-
aufnahme zu bewerten. Dadurch kann die
Praktikabilitdt deutlich erhoht und damit
dem hohen Zeitaufwand als Hemmfaktor
fiir die Erfassung der Erzdhlfahigkeit von
Kindern entgegengewirkt werden.

Ein besonderer Vorteil des NSS ist seine
universelle Formulierung. Dies ermoglicht
die Erweiterung auf andere Zielgruppen,
so konnte das NSS z.B. durch einfachere
oder komplexere Erhebungsstimuli an an-
dere Altersklassen angepasst werden. Da-
riiber hinaus ist eventuell auch ein Einsatz
bei Erwachsenen (z.B. mit Sprachstorun-
gen aufgrund von neurologischen Erkran-
kungen) vorstellbar. Auch wurde das NSS
international bereits haufiger mit mehr-
sprachigen Kindern angewendet. Da das
NSS sowohl Aspekte der Makro- als auch
Mikrostruktur umfasst, sollte in weiterer
Forschung iiberpriift werden, ob mit dem
NSS eventuell eine Diskrepanz zwischen
den beiden sprachlichen Ebenen erfasst
werden konnte und es sich dadurch ggf. fiir
die Diagnostik von SES bei mehrsprachi-
gen Kindern eignet (Hadjadj et al., 2024).
Das NSS konnte fiir diesen Zweck ggf. auch
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in Form eines ,Dynamic Assessments” an-
gewendet werden (s. Ehlert & Meier, 2024).
Beziiglich der Limitationen der Studie ist
die fehlende Uberpriifung der Uberset-
zung durch ein ExpertInnenkomitee zu
nennen, welche von Beaton et al. (2000) in
Phase IV empfohlen wird. Dadurch kann
es moglich sein, dass Unstimmigkeiten
zwischen der englischsprachigen Origi-
nalversion und der hier vorgestellten deut-
schen Ubersetzung eventuell unentdeckt
geblieben sind. Des Weiteren stellt das
fehlende Ethikvotum einen groRen Kritik-
punkt dar, auch wenn die aktuelle Fassung
der Deklaration von Helsinki eingehalten
und sowohl das schriftliche Einverstand-
nis der sorgeberechtigten Personen als
auch das miindliche Einverstindnis der
Kinder eingeholt wurde. Zu beachten ist,
dass die Ergebnisse zum Alterseffekt und
zum Vergleich mit den englischsprachigen
Studien des NSS auf einer geringen Stich-
probengrole basieren. Zudem liegen auRRer
den erhobenen Nacherzahlungen nur sehr
geringe Informationen zum Sprachstand
der deutschsprachigen Kinder vor. Es ist
somit nicht auszuschliefen, dass auch
solche mit sprachlichen Auffilligkeiten in
die Studie eingeschlossen wurden. Dies
sollte bei der Interpretation der Daten stets
beachtet werden. AuRerdem ist festzu-
halten, dass die hier dargestellten Werte
in den verschiedenen Altersklassen nicht
als Normwerte zur Feststellung bzw. Ar-
gumentation eines Therapiebedarfs bei ei-
nem einzelnen Kind herangezogen werden
diirfen. Die Stichprobe zur Uberpriifung
der Interrater-Reliabilitét ist dagegen mit
insgesamt 200 bewerteten Geschichten
als sehr aussagekriftig anzusehen. Die
hier dargestellten Werte beziehen sich
jedoch nur auf die Durchfiihrung des NSS
in Zusammenhang mit der , Frog-Story*,
mit vorheriger Schulung der Therapeu-
tInnen und unter Vorlage eines Manuals.
Es kann somit festgehalten werden, dass
mit dem NSS grundsitzlich eine reliable
Einschitzung der Erzahlfahigkeit von Kin-
dern moglich ist. Sollten Aspekte verandert
werden und z.B. keine Schulung erfolgen
oder eine andere Geschichte eingesetzt
werden, konnen die Werte abweichen. Zu
beachten ist weiterhin, dass die Autorin bei
der Uberpriifung der Interrater-Reliabilitit
selbst als Auswerterin bei der Transkript-
Variante fungierte und Unterschiede zwi-
schen den beiden Verfahren ggf. auch auf
diesen Aspekt zuriickzufiihren sein kénn-
ten. Beziiglich der Erhebungsmethode war
wahrend der Datenerhebung festzustellen,
dass alle Kinder anhand des verwendeten
Erzdhlstimulus im Rahmen ihrer Moglich-

keiten eine Geschichte erzahlen konnten.
Die ,Frog-Story“ wurde auch in anderen
Forschungskontexten in jiingster Vergan-
genheit erfolgreich angewendet (u. a. Bald-
win et al., 2022; Neitzel & Penke, 2022),
ist jedoch aus dem Jahr 1969 und damit
bereits veraltet. Zudem ist sie nicht expli-
zit zur Uberpriifung der Erzihlfihigkeit,
sondern als reines Bilderbuch konzipiert
worden. Hinzu kommt, dass einige Aspekte
nicht dem Erleben deutschsprachiger Kin-
der entsprechen. So wird z.B. das Fenster
im Buch nach oben hin gedffnet und es
findet sich dort ein fiir deutsche Kinder
vermutlich fremdes Tier. Bei weiterer For-
schung sollte iiber die Neukonzeption einer
Geschichte nachgedacht werden.

Fazit und Ausblick

Die hier vorgestellten Ergebnisse lie-
fern erstmals eine einheitliche deutsche
Ubersetzung des NSS als Instrument zur
Einschidtzung der Erzdhlfahigkeit. Diese
kann von praktisch tatigen TherapeutInnen
informell insb. fiir Kinder ab sechs Jahren
eingesetzt werden. Im Forschungskontext
wird das Instrument bereits verwendet.
Nun kann auf eine einheitliche deutsche
Fassung zuriickgegriffen und damit die
Vergleichbarkeit erhoht werden. Gemein-
sam mit Dr. I. Neitzel wurde aufbauend
auf vorangegangene Arbeiten ein Bewer-
tungsraster konkret fiir die , Frog-Story*
veroffentlicht, woran sich bei der Durch-
flihrung des NSS mit dieser Geschichte
orientiert werden sollte. Das Material steht
kostenlos online zur Verfiigung (Neitzel &
Meier, 2023; s. auch Neitzel & Meier, 2024).
Die Ergebnisse zur Interrater-Reliabilitat
zeigen, dass mit dem NSS eine objektive
Auswertung von Erzdhlungen auch ohne
Transkription moglich ist. Dies reduziert
den Aufwand in der logopadischen/sprach-
therapeutischen Praxis und konnte damit
einem der wichtigsten Hemmfaktoren zur
Erhebung und Auswertung von Erzihlun-
gen entgegenwirken. Zukiinftig ware es
denkbar, dass die Transkription ggf. auch
mithilfe datenschutzkonformer kiinstlicher
Intelligenz erfolgt, was den Zeitaufwand
reduzieren und gleichzeitig die etwas ho-
here Reliabilitét bei einer Auswertung per
Transkript ermoglichen wiirde.

Die hier dargelegten Ergebnisse zeigen,
dass sich das NSS grundsatzlich dafiir eig-
net, die testpsychologischen Giitekriterien
zu erfiillen. Weitere Forschung erscheint
daher sinnvoll. So konnte fiir das NSS ein
neues Elizitierungsverfahren als Grund-
lage fiir die Erhebung der Erzdhlungen
von deutschsprachigen Kindern entwickelt



werden, welches die ,,Frog-Story“ ersetzt.
Auch sollte die Anwendung des Verfahrens
an einer groeren Stichprobe erfolgen und
auf hohere Altersklassen ausgeweitet wer-
den, um seinen Deckeneffekt zu ermitteln.
Zukunftig waren auch Studien zum Einsatz
bei mehrsprachigen Kindern mit beson-
derem Fokus auf eventuell vorhandene
Unterschiede zwischen den makro- und
mikrostrukturellen Fahigkeiten denkbar.
Bestenfalls konnte daraus eine normierte
Diagnostik der Erzahlfahigkeit fiir ein- und
moglicherweise auch mehrsprachige Kin-
der in den ersten Schuljahren resultieren,
welche die aktuelle Testlandschaft der Er-
zahlfihigkeit im deutschsprachigen Raum
um einen wichtigen Baustein ergidnzen
wiirde.
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