ESGRAF-R konnte mit unterschiedlichen Zielerwar-
tungen durchgefiihrt werden:

a Ermittlung des Gesamtprofils grammatischer
Fahigkeiten: Dazu lieferten die 15 Module
nach einer Durchfihrungszeit von durch-
schnittlich 25 Minuten und einer Auswer-
tungszeit von ca. 35 Minuten valide Angaben
(120—140 Items).

b Spracherwerbsorientierte Ermittlung des nachs-
tenTherapiezieles: Ausden 15 Modulen konnte
der Diagnostiker hypothesengeleitet diejeni-
gen auswahlen, welche ihn zum begrindeten
nachsten Therapieziel fihrten.Je nach Zielvor-
gabe und kindlichen Fahigkeiten schwankte
die Durchflihrungs- und Auswertungszeit also
zwischen 15 und 60 Minuten.

Spezifisch fiir ESGRAF-R waren

a diekindgerechte Erhebungssituation: ESGRAF-R
blieb ein spieldiagnostisches Verfahren, das
aus 15 modularisierten SpielsequenzenimRah-
menformat ,Zirkus“ bestand.

b das Evozieren wesentlicher grammatischer
Strukturen: Die Module der ESGRAF-R schaff-
ten strukturell obligatorische Kontexte fur
analyserelevante grammatische Formen. Evo-
zierte AuBerungen wurden auf die relevanten
Analysekategorien reduziert. Dadurch kam es
zu einer starkeren Fokussierung der zu Uber-
prifenden Regeln. Durch die Erhohung der
Item-Anzahl zur Uberprifung der wesent-
lichen Regeln (20 bis 40 je nach Regel) erhohte
sich auch die Validitat der Ergebnisse.

Die Aufgabenstellungen variierten von Spielsequenz
zu Spielsequenz. Dadurch wurden unterschiedliche
AuBerungsformen evoziert und die Zufilligkeit iibli-
cher Spontansprachproben vermieden. Das Spektrum
tiberpriifter regelrelevanter Satztypen und Phrasen-
strukturen, z.B. Kasusmarkierungen in Nominal- und
Prépositionalphrasen, Verbzweitstellungsregel mit va-
riierenden Erstplatzbesetzungen (W-Fragewdorter, Ob-
jekttopikalisierung, Temporaladverb), Verbendstellungs-
regel in Laut- und Schriftsprache, wurde qualitativ
erweitert.

Zudem wurde das Multiperformanzprinzip beriick-
sichtigt, d.h. in den Spielsequenzen der ESGRAF-R
kam es sowohl zu nichtmodellierten AuBerungen
(Kodieren), die durch Fragen und Auftrige evoziert
wurden, als auch zu modellierten AuBerungen, bei
denen der Diagnostiker in irgendeiner Form eine
Vorgabe der Zielstruktur lieferte (Rekonstruieren).
Die Rekonstruktionsaufgaben iiberpriiften gleich-
zeitig das Verstidndnis (Dekodieren) der danach zu
kodierenden Sitze. Dem Diagnostiker blieb es iiber-
lassen, an geeigneter Stelle zusitzlich auch Fragen

zur Korrektheit bestimmter Strukturen zu stellen
(Reflektieren).

c eine leicht erlernbare Auswertung der kind-
lichen Produktionen: Aufbau und Auswertung
der ESGRAF-R orientierten sich am damaligen
Wissen tber den normalen Grammatikerwerb.
Die Ergebnisdarstellung lie sofort die Fahig-
keiten und Schwierigkeiten des Kindes erken-
nen.

d Interpretationshilfen, die das Bestimmen des
jeweiligen Forderungsschwerpunktes erleich-
terten: Hierzu dienten insbesondere auch die
Vergleichswerte sprachnormaler Kinder in der
Schuleingangsstufe (5;8—7;4 Jahre).

Die Einzelfalldiagnostik ESGRAF-R wurde durch
spiel-, bild- und schriftgestiitzte Screenings fiir die
Durchfiihrung im Klassenverband ergénzt.

Mit ESGRAF-R (Motsch 2013 a) war es moglich,
wichtige grammatische Regeln und Phinomene um-
fassend und hypothesengeleitet zu iiberpriifen. Kri-
tik erfuhr das teilstandardisierte spieldiagnostische
Verfahren aufgrund der fehlenden Normierung. Die
erreichten Ergebnisse waren therapierelevant, entspra-
chen aber nach psychometrischen Kriterien lediglich
der Orientierungsgrofle eines elaborierten Screenings.

2.2 Charakterisierung
der ESGRAF 4-8
(Evozierte Sprachdiagnose
grammatischer Fahigkeiten
fiir 4—8-jahrige Kinder)

ESGRAF-R wurde im Zuge der Weiterentwicklung
zur ESGRAF 4 -8 standardisiert und normiert. Sowohl
das Material als auch die AuBerungen des Diagnosti-
kers, die erlaubten Beispiele und Hilfen sind durch die
Testinstruktion standardisiert und erweitert worden.
Durch die Auswertungsanleitung wird zudem sicher-
gestellt, dass bei jedem Kind die gleiche Anzahl an
Items beurteilt wird (auch beim Rateverhalten inner-
halb der Subtests).

Die Spielsituationen aus der ESGRAF-R wurden
mit Ausnahme der Uberpriifung der Nebensatzregel
mit Schriftsprache (Satzstreifen) iibernommen. Erwei-
tert wurde das Verfahren mit dem Subtest 6, der im
Schulalter die Uberpriifung formal komplexerer und
kognitiv anspruchsvollerer Strukturen (Passivsitze,
Genitiv) erlaubt (Tab. 1).

Aufgrund des Formates ,,Zirkus* hat ESGRAF 4—8
fiir die Kinder immer noch den Spielcharakter beibe-
halten, sodass sich die Kinder nicht ,,getestet™ fiihlen.
Dies wird bewusst durch den Verzicht auf eine gleich-
zeitige Auswertung unterstiitzt.



Tab. 1: Testaufbau — ESGRAF 4—8 besteht aus 6 Subtests

Items Rohwertpunkte

Subtest 1 Verbzweitstellungsregel im Hauptsatz 36 45

Subjekt-Verb-Kontrollregel 42

Subtest 2 Verbendstellungsregel im subordinierten Nebensatz 20 20

Subtest 3 Genus 20 20

Subtest 4 Akkusativ in Nominal- und Prapositionalphrasen 24 24

Dativ in Nominal- und Prapositionalphrasen 24 24

Subtest 5 Plural 9 9
Subtest 6 Spate grammatische Fahigkeiten 13

Passivsatze 5 10

Genitiv 8 16

Total 159 210

Mit Kindern zwischen 4;0 und 6;11 Jahren werden
ausschlieBlich die Subtests 1—-5 durchgefiihrt. Nur fiir
die Altersgruppe der Kinder zwischen 7;0 und 8;11
Jahren kommt der Subtest 6 (spéte grammatische Fi-
higkeiten) hinzu.

Der Grammatiktest muss aber nicht mit allen Sub-
tests durchgefiihrt werden. So ist es moglich, hypothe-
sengeleitet, z.B. orientiert an dem bereits beobachte-

ten und vermuteten Stand der Grammatikentwicklung
eines Kindes, bestimmte Subtests auszuwihlen und
durchzufiihren. Jeder Subtest ist normiert und inner-
halb der Subtests 1, 4 und 6 gibt es getrennte Normen
fiir die darin iiberpriiften Regeln.

Die Durchfiihrungsdauer der Subtests 1 —5 schwankt
zwischen 35 bis 40 Minuten, der Subtest 6 dauert fiinf
bis sieben Minuten.



3 ESGRAF 4-8 ,Zirkus*

3.1 Beschreibung und
Begriindung der
uberpriften Fahigkeiten

3.1.1 Verbzweitstellungsregel (V' 2)

Die syntaktische V2- und die morphologische Subjekt-
Verb-Kontroll-Regel (SVK) galten bislang als friih
erworbene grammatische Regeln. Bisher wurde ange-
nommen, dass diese beiden Regeln bereits im dritten
Lebensjahr erworben werden. Dies trifft nicht zu. Erst
53 % der Kinder im fiinften Lebensjahr (4;0—4;11 Jah-
re) hatten die V2 und 58 % die SVK auf einem Kor-
rektheitsniveau von mindestens 90 % erworben. Selbst
im Schuleintrittsalter und den ersten Schulklassen
(6;0—-8;11 Jahre) haben 15 % der Schiiler die V2 und
13 % die SVK noch nicht vollstindig erworben, errei-
chen also ein Korrektheitsniveau unterhalb von 90 %.
Alle in diesem Kapitel genannten Erwerbsangaben
stammen aus der GED 4-9 Studie mit 968 Kindern
(siehe hierzu Kap. 1.1, auch Ulrich 2017). Sie konnen
im Anhang in den Auswertungstabellen abgelesen
und iiberpriift werden.

Untersuchungen an spracherwerbsgestorten Kin-
dern zeigen, dass offensichtlich keine dieser beiden
Regeln eine Vorausliduferfihigkeit fiir den Erwerb der
anderen Regel darstellt, d.h. ein Teil der Kinder hat
bereits die Verbzweitstellungsregel erworben, aber
nicht die Subjekt-Verb-Kontrollregel und umgekehrt
(Schmidt 2009).

Verbzweitstellungsregel (V2): Kinder miissen ent-
decken, dass die starre Abfolge eines SVX-Satzes
(Subjekt-Verb-Ergdnzung) keine Regel des deutschen
Hauptsatzes ist. Dieser Satztyp taucht als erster auf
(z.B. Tom spielt Ball), ohne dass er von diagnosti-
schem Wert ist. Erst die Verwendung von Satztypen
mit einer anderen Erstplatzbesetzung zeigen, ob das
Kind die V2 erworben hat.

Was spielt Tom? Ball spielt Tom. Wo spielt
Tom? Draullen spielt Tom. Wann spielt Tom?
Morgen spielt Tom Ball.

In diesen XVS-Sitzen, die mit W-Fragepronomen, Ob-
jekt oder Lokal- und Temporaladverb eingeleitet wer-
den, wird das Subjekt vom ersten Platz verdringt und
muss hinter das finite Verb treten. Diese Operation wird

als Subjekt-Verb-Inversion bezeichnet. Kinder, die die
V2 noch nicht erworben haben, werden Sitze bilden
wie ,,Was Tom spielt?, ,,Morgen Tom spielt Ball.” Das
Kind muss also entdecken, dass das finite Verb seinen
festen zweiten Platz hat. Das infinite Verb hat in zwei-
gliedrigen Verbalphrasen ebenfalls den festen Endplatz.

Tom will (finit) spielen (infinit).
Tom will (finit) heute Ball spielen (infinit).
Tom hat (finit) heute Ball gespielt (infinit).

Um dies zu erreichen, muss das Kind entdecken, dass
das finite und infinite Verb getrennt werden miissen
(Verbtrennung), um zwischen sich alle weiteren Wor-
ter des Satzes aufzunehmen. Finites und infinites Verb
bilden quasi eine Verbklammer, zwischen die alle
Worter — mit Ausnahme der Erstplatzbesetzung — ein-
gefiigt werden.

Tom (Erstplatz) will [heute Nachmittag auf
dem Sportplatz mit seinen Freunden, die mit
ihm die gleiche Schule besuchen,] spielen.

Ziel der Diagnostik muss es folglich sein, die Fihig-
keit des Kindes zu iiberpriifen, XVS-Sitze (Subjekt-
Verb-Inversion) mit eingliedriger und mit zweigliedri-
ger Verbalphrase (Verbtrennung) bilden zu kénnen. Das
Verstehen von W-Fragen, das in anderen Tests zur Uber-
priifung der V2 verwendet wird (Penner 1999; Kauschke/
Siegmiiller 2010), ist nachweislich kein Garant dafiir,
dass das Kind diese Regel auch produktiv anwenden
kann und erworben hat. Dies belegen Kinder in unse-
ren Untersuchungen, die W-Fragen nicht nur verstehen,
sondern auch produzieren, ohne aber die V2 anzuwen-
den (z.B. ,,Wie du aussehe?, ,,Wo ich stehe?).

ESGRAF 4-8 Uberprift 36 XVS-Satze
mit unterschiedlichen Erstplatzbeset-
zungen (W-Frageworter, Objekttopikali-
sierung, Temporaladverbien). Neun der
Items Uberprifen gleichzeitig die Fahig-
keit der Verbtrennung sowohl beim Pra-
fixverb (z.B. [aussehen/: ,Wie siehst du
denn aus?”) als auch in Perfektkonstruk-
tionen mit AuxiliarundPartizip(z.B.,Ges-
tern habe ich Mohren gegessen.”).
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