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Vorwort

Die Clinical Evaluation of Language Fundamentals-Fifth Edition (CELF-5) ist ein flexib-
les standardisiertes System individuell durchgefiihrter Tests, das den Diagnostiker
im Rahmen der differenzierten Feststellung einer Sprachstérung bei Kindern und Ju-
gendlichen unterstiitzt. Die strukturierten Aufgaben der CELF-5, die die Grenzen der
sprachlichen Fahigkeiten testen, sowie Beobachtungsinstrumente helfen die sprach-
bezogenen Starken und Schwaéchen effektiv zu bestimmen. Die mit der CELF-5 ge-
wonnenen Informationen konnen z. B. fiir die Planung zielgerichteter Interventionen
oder die Auswahl einer sonderpadagogischen Einrichtung genutzt en. Durch den
wiederholten Einsatz der CELF-5 lasst sich der Erfolg der getroffenen Mafinahmen
tiberpriifen und die Forderung individuell steuern.

Die deutsche Fassung der CELF-5 ist eine kultursensitive
nals mit deutscher Normierung fiir Kinder und ]ugendhche
6 Jahren bis 16 Jahren und 11 Monaten. Sie beste elf Untertests mit
altersspezifischen Aufgaben und zwei Fragebogen z
relevanten sozialen Interaktion. Zusatzlich st Fragebogen zu alltagsre-
levanten Schwierigkeiten der Testperson z den Untertests werden,
neben einem Maf$ der allgemeinen Sprac igkei es zum Sprachverstandnis,
zum sprachlichen Ausdruck, zur Se i ogie/Syntax und zu sprach-
bezogenen Gedachtnisfunktionen ab ' i
test- und Aufgabenebene liefer
zur Sprachleistung.

Die CELF-5 kann je na
PCs vorgegeben werde
der Testperson entweder

Papierform als auch mit Hilfe von Tablet-
in Papierform lassen sich die Antworten
s Auswertungsprogramms oder aber manu-
ion erfolgt die Protokollierung und Auswertung der
Antworten autom st zeitokonomisch und objektiv.

aben ihre grofse fachliche Expertise in die sprach- und kulturspezi-
fische Ubertragung der Aufgaben ins Deutsche einflieSen lassen. Frau Becker-Redding
hat zudem die zur Untersuchung der Validitat der deutschen CELF-5 erforderlichen
klinischen Stichproben beigetragen. Unser Dank gilt auch Frau Jasmin Nauhardt,
M.A. (Germanistik, Psychologie, Pddagogik), die an der inhaltlichen Uberarbeitung
der vorliegenden Manuale mitgewirkt hat. Durch die fachkundige Unterstiitzung der
Experten konnten die hohe Qualitat und Praxisrelevanz der deutschen CELF-5 sicher-
gestellt werden.

Unser ausdriicklicher Dank gilt ebenfalls Herrn M.Sc.-Psych. Louis Charles Vannier
(Psychometriker, Pearson International), Herrn Kirby Rotacker (International Imple-
mentation Manager, Pearson International) und Frau M.Sc.-Psych. Christina Zirbs
(Projektleiterin in der Produktentwicklung, Pearson Deutschland).
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1. Anwendungsbereiche und Aufbau der CELF-5

Bei der Entwicklung der Clinical Evaluation of Language Fundamentals, Fifth Edition
(CELF-5) wurden primaér die folgenden Ziele verfolgt:

* Die Entwicklung eines umfassenden und flexiblen Testverfahrens, das (a) eine re-
liable Erfassung der Leistungsfahigkeit einer Testperson in Situationen mit erhoh-
ten sprachbezogenen Anforderungen, (b) die Identifikation sprachlicher Starken
und Schwachen und (c) die Entscheidung tiber einen Forder- oder Therapiebedarf
ermoglicht.

¢ Eine Berticksichtigung der steigenden Nachfrage nach Testmg

chkeiten fiir prag-
matische Fahigkeiten durch die Entwicklung entsprechen 0

e Die Erhebung aktueller Normen, welche die sprac a iten der in
Deutschland lebenden Bevolkerung reprasentativ wid

¢ Die Schaffung einer Moglichkeit zur Verlaufskomtrolle von Wachstums-

werten.

Die Testdurchfithrung mit der CEL

Die CELF-5 fiihrt den Testleiter” durch
kation sprachbezogener Starke
und Therapieempfehlungen
Untertests der CELF-5 auf
Dadurch konnen die

hen Prozess, der die Identifi-
en und die Ableitung von Interventions-
en von zwei Fragebogen wurden alle
r deutschsprachigen Stichprobe normiert.
einzelnen Untertests nach der Testdurch-

fithrung in skalierte, sta e Uberfiihrt und mit der Leistung anderer
Testpersonen im werden. Zusatzlich konnen die Rohwertsum-
men der meiste chstumswerte umgerechnet werden, die einen Ver-

gleich der Leistungenyeiner einzelnen Testperson iiber verschiedene Messzeitpunkte
hinweg egfiéglichen.

ilung der Sprach- und Kommunikationsfahigkeiten der Testperson in
Kontexten,

* bei der Diagnose einer Sprach(-entwicklungs-)storung”,

* bei der genaueren Beschreibung der Merkmale und Schwerpunkte einer gegebenen
Sprachstorung,

* bei der Erstellung eines Behandlungsplans.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde im Text generell die mannliche Form gewahlt. Die Angaben beziehen sich jedoch
auf Angehorige beider Geschlechter, sofern nicht ausdriicklich auf ein Geschlecht Bezug genommen wird.

Im Folgenden wird der iibergeordnete Begriff Sprachstérung verwendet, da sich die CELF-5 zur Diagnose unterschiedlicher
Arten sprachlicher Beeintrachtigungen eignet.

*3%
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Je nach Anlass der Testung und bereits bekannter Hinweise (z. B. Vorliegen anderer
Diagnosen, schulbezogene Probleme, Auffalligkeiten bei einem Sprachscreening) kann
der Testleiter entscheiden, mit welchen Untertests oder Fragebogen er die diagnosti-
sche Untersuchung beginnen mdchten. Dies spart bei einer ersten Beurteilung Zeit, da
nicht alle Untertests mit allen Testpersonen durchgefiihrt werden miissen. Es ist zudem
moglich, nach einer ersten Beurteilung noch einmal auf die CELF-5 zuriickzugreifen
und weitere Aspekte sprachlicher Fahigkeiten einer Testperson zu untersuchen.

Die Indexwerte der CELF-5

Im Folgenden werden die Indexwerte, die anhand unterschiedlicher Untertests der
CELF-5 berechnet werden konnen, genauer beschrieben. Indexw: sind standardi-
sierte Werte, die die Fahigkeiten der Testperson in einem bestifamten Fahigkeitsbe-
reich (z. B. Sprachverstandnis, Sprachstruktur) auf Grundl erer Untertests
und somit vielfaltiger Aufgaben mit einem breiten moglic ich abbilden.
Deshalb sind diese Werte besonders prazise und robust, erf
den Fahigkeiten also besonders genau und reliabel.

Allgemeine Sprachskala

Die Allgemeine Sprachskala stellt ein global
den Indexwert fiir die Allgemeine Sprachsk
Altersgruppe vier bestimmte Untertests de

nnen, miissen in jeder
gefiihrt werden. Die Unter-

Der Wertebereich der Allge
ten, da zu diagnostischen

icht von 40 bis 160 Indexwertpunk-
oglichst breiter Leistungsbereich abgebil-
ahre sind die Untertests, die zur Allgemei-

Der Index fiir S
Testperson, Sprac
produzieren. ereich des Index fiir Sprachstruktur reicht von 45 bis 155 und

Rahmen der Diagnostik einen unterschiedlichen Zweck. Testleiter sollten bei der Be-
rechnung dieser Werte darauf achten, die richtigen Spalten der Normtabellen in An-
hang B zu verwenden.

Indexwerte fiir Sprachverstindnis und Sprachproduktion

Wahrend der Entwicklung der CELF-5 in den USA wurde die Angemessenheit
zweier separater Werte flir Sprachverstandnis und Sprachproduktion neu evalu-
iert. Die Abgrenzung primar rezeptiver von primar expressiven Untertests wird
zunehmend als willkiirliches Artefakt betrachtet (Leonard, 2009). Tomblin und
Zhang (2006) berichten, dass eine Faktorenanalyse standardisierter Testergebnisse

1. Anwendungsbereiche und Aufbau der CELF-5



ergab, dass ein eindimensionales Modell die Beschaffenheit einer Sprachstorung
am besten erklaren konne. Wahrend also nach diesen Erkenntnissen eine modali-
tatentibergreifende, , rezeptiv-expressive” diagnostische Einschitzung aufgrund
von Uberschneidungen bei den Anforderungen, die fiir das Verstehen und den
Gebrauch miindlicher Sprache zu Kommunikationszwecken benétigt werden,
treffender ware, definiert die International Statistical Classification of Diseases and Re-
lated Health Problems, Tenth Revision (ICD-10; World Health Organization [WHO)],
2005) Sprachstorungen jedoch auf der Basis der betroffenen Modalitat und erlaubt
eine entsprechende Einordnung. Dementsprechend erscheint es sinnvoll, dass die
CELF-5 eine analoge Diagnostik ermoglicht, weshalb entschieden wurde, die Indi-
zes fiir Sprachverstindnis und Sprachproduktion beizubehalten.

Die Indizes fiir Sprachinhalt, Sprachstruktur und Sprachgedichtnis basi auf einer in-
haltlichen Gruppierung der verschiedenen Untertests der C en Phasen
der Entwicklung der US-amerikanischen Originalversion de s wurden
die Untertests auf Basis der Indexwerte der Vorga -4, einer Analyse
der Untertests der CELF-5 sowie der klinischen Einsc utoren so grup-
piert, dass sie einen Indexwert mit vorwiege m Inhalt, einen Indexwert

mit vorwiegend morphologischem und syntakti nd einen Indexwert mit
einer Interaktion aus Anforderungen an Se tur und Gedachtnis bil-
deten. Die Gruppierungen wurden durch von Faktorenanalysen, die
wahrend der Erprobungs- und Norm gefiihrt wurden, bestatigt.

ests der

Die Fragebogen und Un

Beobachtungsskala (BQS)
Alter: 6-16 Jahre

, Sprechen, Lesen und Schreiben im Kontext der Schu-
felds. Die BOS soll dem Testleiter ermoglichen, Situationen

Durchfithrungs Unterschiedliche Bezugspersonen der Testperson (z. B. Eltern, Lehr-
krafte) sowie ggf. die Testperson selbst fiillen einen Fragebogen aus, der Informatio-
nen zu den Schwierigkeiten der Testperson in den Bereichen Zuhoren, Sprechen, Le-
sen und Schreiben im Kontext schulischer Anforderungen und sonstiger Aktivitaten
erfasst. Der Testleiter fasst die einzelnen Beurteilungen im Anschluss zusammen.

Hintergrund

Die BOS dient Eltern/Bezugspersonen, Lehrkraften und den betroffenen Kindern und
Jugendlichen selbst als Werkzeug, um strukturierte Informationen iiber die Leistungs-
tahigkeit der Testperson im schulischen und hauslichen Kontext an den Therapeu-
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ten bzw. Diagnostiker weiterzugeben. Insbesondere die Testperson selbst bekommt
so eine Gelegenheit, ihre alltdglichen Schwierigkeiten mitzuteilen. Der Testleiter kann
die aus dem Fragebogen gewonnenen Informationen mit den Eltern oder anderen be-
teiligten Personen teilen und mit ihnen gemeinsam Strategien erarbeiten, durch die
das Leistungspotenzial der Testperson erhoht werden kann.

Uberblick

¢ Die BOS ermoglicht die Dokumentation der Schwierigkeiten einer Testperson, er-
folgreich zu kommunizieren, Anweisungen und Mitteilungen zu befolgen bzw. zu
verstehen sowie Schriftsprache zu verwenden und zu erfassen.

¢ Die BOS erfasst Probleme im Hinblick auf sprachbezogene Leistingen im Unter-
richt und Alltag sowie Situationen oder Kontexte, in denen reduizierte sprachliche
Fahigkeiten zutage treten.

¢ Die BOS kann vor, wahrend oder nach einer standardisierten Testng eingesetzt
werden.

Satzverstindnis (SV)
Alter: 6-8 Jahre

Ziel: Erfassung des Verstindnisses gra ikali ktureller) Regeln auf
Satzebene.

Durchfiithrung: Nachdem die Testpe

satz gehort hat, deutet sie a nige vier Bildern, das den Satz am besten

reprasentiert.

Hintergrund

Das Verstandnis syntaktis ist bei Vorliegen einer Sprachstorung haufig
erschwert. Prob i sondere bei der Verarbeitung und Interpretation syn-

erfassen und interpretieren konnen, begreifen sie den Zu-
in den Sdtzen untereinander nicht. Dies betrifft offenbar be-
hene Satze mit subordinierten Nebensadtzen und Relativsatzen (Deevy
; Friedmann & Novogrodsky, 2007; Hoffman & Gillam, 2004; Johnson,
de Villiers & Seymour, 2005; Rice, 2003).

Uberblick
e Satzverstindnis enthalt 25 [tems.

* Normwerte sind fiir den Altersbereich 6-8 Jahre verfiigbar. Obwohl fiir altere
Kinder und Jugendliche keine Normwerte vorliegen, kann der Untertest zur Ge-
winnung deskriptiver Informationen dennoch auch mit Testpersonen ab 9 Jahren
durchgefiihrt werden, die beziiglich ihrer Sprachentwicklung einen unter ihrem
Altersniveau liegenden Entwicklungsstand aufzuweisen scheinen. Die Berechnung
von normbasierten Wertpunkten ist in diesem Fall jedoch nicht méglich.
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* Dieser Untertest muss durchgefiihrt werden, um im Altersbereich 6-8 Jahre den
Wert der Allgemeinen Sprachskala sowie die Indizes fiir Sprachverstindnis und Sprach-
struktur ableiten zu konnen.

Konzepte Erfassen (KE)
Alter: 6-8 Jahre

Ziel: Erfassung der Fahigkeit, grundlegende Konzepte (z. B. in der Mitte, anders, vie-
le) zu verstehen. Einige Konzepte erfordern ein Verstandnis fiir logische Operationen
oder Konjunktionen, wie z. B. und, entweder ... oder, und alle bis auf einen.

Durchfiihrung: Nachdem die Testperson eine miindlich prasenti
hort hat, deutet sie aus einer Auswahl bildhafter Objekte auf
gen, die das betreffende Konzept am besten reprasentieren,

e Anweisung ge-
ige bzw. diejeni-

Hintergrund

Jiingere Kinder mit einer Sprachstorung haben haufi iten mit dem Ver-
standnis grundlegender Konzepte, die in gesproch iebener Sprache
vorkommen (Brassard & Boehm, 2007). Dies ierigkeiten konnen bei einer Viel-
zahl schulischer und sprachlicher Aufgabe sich beispielsweise in

* Erwerb und Interpretation von K i en oder raumliche/zeitliche
Beziehungen ausdriicken,

¢ Klassifizierung von Obje
¢ Verstandnis fiir und Bild

e Lernen von konditio

Uberblick

e Konzepte Erfass

e Als vi urden vertraute Objekte gewahlt (Ball, Haus, Apfel, Sonne,
Blume) ymmetrie keine Orientierung nach links oder rechts oder

us der US-amerikanischen Vorgangerversion, die eine Rechts-Links-
g bzw. eine Bewegungsorientierung aufwiesen, was bei einigen Test-
erwirrung bei der Reihenfolgebestimmung der Objekte fiihrte.

* Normwerte sind fiir den Altersbereich 6-8 Jahre verfiigbar. Obwohl fiir dltere
Kinder und Jugendliche keine Normwerte vorliegen, kann der Untertest zur Ge-
winnung deskriptiver Informationen dennoch auch mit Testpersonen ab 9 Jahren
durchgefiihrt werden, die beziiglich ihrer Sprachentwicklung einen unter ihrem
Altersniveau liegenden Entwicklungsstand aufzuweisen scheinen. Die Berechnung
von normbasierten Wertpunkten ist in diesem Fall jedoch nicht mdoglich.

* Dieser Untertest muss durchgefithrt werden, um im Altersbereich 6-8 Jahre den
Index fiir Sprachinhalt ableiten zu konnen.
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Wortstruktur (WS)
Alter: 6-8 Jahre

Ziel: Erfassung der Kenntnisse deutscher Morphologieregeln.

Durchfithrung: Die Testperson vervollstandigt miindlich dargebotene, unvollstandi-
ge Satze mithilfe visueller Stimuli.

Hintergrund

Personen mit Sprachstorungen konnen Schwierigkeiten bei der Anwendung von
Wortstrukturregeln haben (Owens, 2010). Dabei zeigen sich u. a. bleme bei der
morphologischen Unterscheidung von Numerus, Kasus, Tempusdind Komparation.

Uberblick
o Wortstruktur enthalt 33 Items.

* Normwerte sind fiir den Altersbereich 68 Jahre verfiigbar, wohl fiir altere Kin-

der und Jugendliche keine Normwerte vorliege rtest zur Gewin-
nung deskriptiver Informationen zu grammatikalis n dennoch auch
mit Testpersonen ab 9 Jahren durchgefiih ezliglich ihrer Sprachent-
wicklung einen unter ihrem Altersniveaft li lungsstand aufzuwei-

sen scheinen. Die Berechnung von nor i tpunkten ist in diesem Fall
jedoch nicht mdoglich.

e Dieser Untertest muss durchgefiihr
Wert der Allgemeinen Sprac
struktur ableiten zu konn

ndizes fiir Sprachproduktion und Sprach-

Wortbedeutung (WB
Alter: 6-16 Jahre

ehungen zwischen semantisch assoziierten Wortern

» stperson wahlt aus drei oder vier visuell und/oder miindlich
dargebotene ortern die beiden Bilder oder Worter aus, die am besten zusammen-
passen. Bei den ersten Items werden erganzend zur miindlichen Wortdarbietung pas-
sende Bilder votgelegt; die folgenden Items werden rein miindlich dargeboten. Test-
personen ab 11 Jahren beginnen direkt bei den miindlich prasentierten Items; ihnen
werden nur bei Anwendung der Umkehrregel die Bilditems gezeigt.

Hintergrund

Einige Kinder und Jugendliche zeigen ein reduziertes Verstandnis fiir Beziehungen
zwischen Wortern und den semantischen Kategorien, in die sich diese Worter ein-
ordnen lassen (Honig, Diamond, Gutlohn & Mahler, 2000). Hierdurch konnen sowohl
beim Sprachverstandnis als auch bei der Sprachproduktion Schwierigkeiten entste-
hen. Die Fahigkeit, Assoziationen zwischen Wortern zu verstehen, hangt davon ab, ob
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die Dimensionen des Zusammenhangs zwischen den Wortern richtig erkannt werden,
z.B. ob die Worter Antonyme oder Synonyme sind, einen Teil-Ganzes-Zusammen-
hang aufweisen oder in einer raumlichen oder zeitlichen Beziehung stehen.

Uberblick
e Wortbedeutung enthalt 40 Items.

* Normwerte sind fiir alle Altersbereiche verfiigbar.

* Dieser Untertest muss durchgefiihrt werden, um im Altersbereich 9-12 Jahre den
Wert der Allgemeinen Sprachskala sowie fiir alle Altersbereiche die Indizes fiir Sprach-
verstindnis und Sprachinhalt ableiten zu konnen.

Anweisungen Befolgen (AB)
Alter: 6-16 Jahre

Ziel: Erfassung der Fahigkeit, (a) miindliche Anweisungen
und Komplexitdt zu interpretieren, sich zu merken und zu

zunehmender Lange
en; und (b) sich an
rinnern.

die Formen (Kreis, Viereck, Dreieck und i U dargebotenen Anwei-
sungen entsprechen.

Hintergrund

Eine verminderte Fahigkeit, er Schule und in anderen Alltagssitua-

tionen zu befolgen, ist ein I lnei ogliche zugrunde liegende Sprachsto-

rung (Tomblinson, 1999). So ynnen sich bei einer Vielzahl bildungs- und

sprachbezogener Aufg ispiel in den folgenden Bereichen:

¢ Sequenzieru sequenzieller Instruktionen bzw. Erledigen von Auf-
gaben in einer

* zeitliche nge — Interpretation und Berticksichtigung zeitlicher Sequen-
zen ode S n erforderlichen Handlungsschritten einer Anweisung,

* konditio 2 nhange — Interpretation und Befolgen von Bedingungen, die
in einer Amweisung enthalten sind.

Uberblick
* Anweisungen Befolgen enthalt 32 Items.

* Im Vergleich zum Untertest Konzepte Erfassen wird bei Anweisungen Befolgen keine
Diskriminationsfahigkeit beziiglich verschiedener Farben vorausgesetzt, da aus-
schliefslich schwarze und weifse Figuren verwendet werden.

* Normwerte sind fiir alle Altersbereiche verfiigbar.

* Dieser Untertest muss durchgefiihrt werden, um im Altersbereich 6-12 Jahre den In-
dex fiir Sprachverstindnis, fiir den Altersbereich 6-8 Jahre den Index fiir Sprachinhalt so-
wie fiir den Altersbereich 9-16 Jahre den Index fiir Sprachgedichtnis ableiten zu konnen.
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Sitze Formulieren (SF)
Alter: 6-16 Jahre

Ziel: Erfassung der Fahigkeit, semantisch und grammatikalisch korrekte Satze von
zunehmender Lange und Komplexitat unter gegebenen semantischen, syntaktischen
und pragmatischen Bedingungen zu formulieren.

Durchfithrung: Die Testperson formuliert unter Verwendung eines oder mehrerer
miindlich prasentierter Stimulusworter und Bezug nehmend auf ein Stimulusbild ei-
nen Satz.

Hintergrund

Testpersonen mit Sprachstérungen haben haufig Schwierigk i der Formulie-
rung von Satzkonstruktionen mit Adverbialsdtzen, eingebetteten en, mehreren
Haupt- und Nebensatzen sowie Relativsatzen (Nippold, S , 1992)
Uberblick

o Sitze Formulieren enthalt 24 Items.

¢ Die Items werden anders als bei den an

bewertet, um eine feinere Bewertung u
Syntax, Semantik und Pragmatik zu er
spielen sind dem Durchfiihrungsm

Ziel: Erfas
haltsdichte u

ahigkeit der Testperson, sich Sdtze von zunehmender Lange, In-
syntaktischer Komplexitiat zu merken und sie zu wiederholen.
DurchfithrungsDie Testperson wiederholt miindlich dargebotene Satze.

Hintergrund

Personen mit Sprachstorungen haben haufig Schwierigkeiten, sich miindlich darge-
botene Informationen zu merken (Bernstein, 1986; Nippold, 1985; Spector, 1990). Das
Ausmaf$ dieser Schwierigkeiten steht in Relation zu struktureller Komplexitat, Wort-
lange und Inhaltsdichte der zu erinnernden Informationen. So kann es Personen mit

einer Sprachstorung beispielsweise schwerfallen, sich Inhalte zu merken, die durch
eine Passivstruktur oder in komplexen Satzen ausgedriickt werden.
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Bei Kindern werden Defizite beim Nachsprechen von Satzen als ein potenzieller Hin-
weis auf sprachliche Beeintrachtigungen betrachtet (Menyuk, 1964). Beim wortwortli-
chen Wiederholen von Séatzen scheinen sowohl die linguistischen Kenntnisse als auch
das phonologische Arbeitsgeddchtnis beansprucht zu werden (Menyuk & Looney,
1972). Seit den 1960-er Jahren werden Aufgaben zum Nachsprechen von Sitzen als
Mittel zur Unterscheidung zwischen unauffilliger und beeintrachtigter Sprachent-
wicklung bei Kindern herangezogen (Chiat, 2001; Chiat & Roy, 2008; Conti-Ramsden,
Botting & Faragher, 2001; Devescovi & Caselli, 2007; Menyuk, 1964; Riches, 2012).

Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Imitationssprache von Kindern ihrer
Spontansprache hinsichtlich ihres Inhaltes und ihrer Struktur grundlegend entspricht
(Brown & Bellugi, 1964; Ervin, 1964; Slobin & Welsh, 1973). Nac enntnissen von

Slobin und Welsh (1973) iibertragen Kinder Satze in ihr eige rachsystem und
wiederholen die Sdtze dann, indem sie ihre eigenen Sprachre den. In jedem
Fall konnen jedoch durch Nachsprechen nur dann Riic U s Sprachsy-
stem eines Kindes gezogen werden, wenn die Stimulussitz , um das

tehlerfrei zu wiederholen, der beziiglich seiner Lan
niskapazitdt liegt (Slobin & Welsh, 1973). Eine
Parsons (2002) zeigte, dass eine Stichprobe sprachlichen Beeintrach-
tigungen im Untertest ,Sentences” der We Primary Scale of Intel-
ligence — Revised (WPPSI-R; Wechsler, 1989), bei dem ebenfalls Satze nachgesprochen
werden sollen, signifikant niedriger rreichte als eine Stichprobe

y, Douglas und

,[there is] gene
that sentences co
child’s sp re regularized in ways that reflect both the

nd meaning and the child’s productive linguistic

isse zeigen, dass die Genauigkeit bei der Wiederholung
atzlichen Faktoren beeinflusst wird, unter anderem von der
n Komplementsitzen, der Arbeitsgeddchtniskapazitat und von Bi-
lementsatze ergeben sich grammatikalisch aus der Notwendigkeit,
bestimmte Ver durch weitere Angaben zu erganzen, z. B. , Ich sehe, dass ...” (hdu-
tig auf diese Weise verwendetes Verb) oder ,Ich hore, dass ...” (seltener auf diese
Weise verwendetes Verb). Eine Studie zeigte, dass Vorschulkindern die Wiederholung
von Sdtzen mit weniger Fehlern gelang, wenn Verben darin vorkamen, die haufig in
Kombination mit einem Komplementsatz verwendet werden, im Vergleich zu Verben,
die selten auf diese Weise verwendet werden. Dieses Resultat zeigte sich unabhangig
davon, ob es sich um einen finiten oder infiniten Komplementsatz handelte (Kidd,

*  Forscher, die sich iiber die vergangenen 30 Jahre hinweg mit dem Thema beschaftigt haben, sind sich im Allgemeinen darii-

ber einig, dass Satzkonstruktionen, deren Komplexitat leicht {iber dem kindlichen Spontansprachniveau liegt, in einer Weise
(liber-)reguliert werden, die sowohl der kindlichen Fahigkeit zur Verarbeitung von Form und Bedeutung als auch seinen
spontansprachlichen Fahigkeiten entspricht (S. 293). (Ubers. v. Verf.)
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Lieven & Tomasello, 2005). Dies untermauerte eine Hypothese von Tomasello (2003),
nach der beim Erwerb grammatikalischen Wissens der Fokus auf haufig vorkommen-
den lexikalischen Einheiten liegt.

Die Einfliisse von Arbeitsgedadchtnis und Verarbeitungsgeschwindigkeit auf die Ge-
nauigkeit von nachgesprochenen Satzen finden sich in Arbeiten von Alloway und
Gathercole (2005) sowie Poll et al. (2013) bestdtigt. Auch Bilingualitat kann die Ge-
nauigkeit beim Nachsprechen von Sitzen beeinflussen. Komeili und Marshall (2013)
zeigten, dass acht bilinguale Kinder eine hohere Anzahl von Ersetzungen und Hin-
zufiigungen von Funktionswortern (Synsemantika) im Vergleich mit Inhaltswortern
(Autosemantika) vornahmen und ihnen mehr Fehler unterliefen als einer Gruppe mo-
nolingualer Gleichaltriger. Wurde jedoch ein Wert, der den passiyén Wortschatz der

Uberblick
e Sitze Nachsprechen enthalt 26 Items.

¢ Die Items werden anders als bei den anderen Un
bewertet. Dadurch konnen auch Testperso i
vom Stimulussatz wiederholen, zumind

* Ein Grofdteil der Satze bezieht sich auf tionen in der Schule und zu
Hause, sodass ihr Inhalt auf Testpgrson i iedlichen sozialen und kul-
turellen Hintergriinden vertraut wi

it einigen Abweichungen
Antwort erhalten.

e Normwerte sind fiir alle Al

um fiir alle Altersbereiche den Wert
izes fiir Sprachproduktion sowie fiir Sprach-
(9-16 Jahre) berechnen zu konnen.

¢ Dieser Untertest muss d
tir die Allgemeine Sprachs
struktur (6-8 Jahre) b

Textverarbeitu

zen Geschichte

Hintergrund

Norbury & Bishop (2002) schliefsen aus ihren Forschungsergebnissen, dass ,,... com-
prehension aids recall by enabling the listener to build a more stable mental repre-
sentation of the story”.” Aus diesem Grund kann eine Person mit einer Sprachstorung
Schwierigkeiten damit haben, sich an Fakten und Details zu erinnern, die in miindlich
dargebotenen Texten enthalten sind, und diese Informationen zur Identifikation von

*  Verstandnis die Erinnerung unterstiitzt, da es dem Zuhorer erméglicht, eine stabilere mentale Repréasentation der Geschichte

aufzubauen. (Ubers. v. Verf.)
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Ursache-Wirkung-Zusammenhangen zu nutzen sowie Schlussfolgerungen und An-
nahmen abzuleiten. Ursache dieser Schwierigkeiten konnen Probleme in folgenden
Bereichen sein:

¢ die Erinnerung an bedeutsame, vorhersehbare Elemente,
* das Verstandnis langerer und syntaktisch komplexerer Satze,

¢ das Erkennen und Interpretieren semantischer Zusammenhange, die durch einzel-
ne Worter, Satzteile oder Satze ausgedriickt werden.

Weitere Forschungsergebnisse hierzu und eine umfassende Beschreibung von Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit der Interpretation und Erinnerun n Textabschnit-
ten und Geschichten sind u. a. bei Dodwell und Bavin (2008), nes, Humpbhries,

o Textverarbeitung enthélt fiir die Altersgruppen 6 Jahre, 7-8 e, 9-10 Jahre, 11-12
Jahre, 13-14 Jahre und 15-16 Jahre jeweils eigene

* Pro Altersgruppe werden 3—4 Geschichten u denen jeweils 4-8 Fragen
gestellt werden.

* Die Fragen zu den Geschichten zielen ne inhaltliche Bereiche ab:
Hauptaussage, Details, Reihenfol nnahmen treffen und sozi-
aler Kontext. Einige Items beziehen ieser inhaltlichen Bereiche.

e Normwerte sind fiir alle Alt

den Wert fiir die Allgemei nd den Index fiir Sprachverstindnis berech-
i 6 Jahre muss er durchgefiihrt werden, um

Wortdefinitione
Alter: 9-1¢

Ziel: Erfas
der Worter ting

Durchfiihrung: Die Testperson definiert ein Wort, das vom Testleiter zundchst vorgelesen
und anschliefend in einem miindlich dargebotenen Satz beispielhaft verwendet wird.

igkeit der Testperson, Worter zu definieren, indem Merkmale
re Beziehung zu anderen Wortern beschrieben werden.

Hintergrund

Viele Personen mit einer Sprachstorung haben Schwierigkeiten mit Semantik im All-
gemeinen, der Bedeutung einzelner Worter und den Regeln, mit denen Worter zu
bedeutungsvollen Satzteilen und Satzen kombiniert werden konnen (Nippold, 1998).
Schwierigkeiten im Bereich der Semantik konnen sich auf verschiedene Weise dufsern,
unter anderem durch einen reduzierten Wortschatz, begrenzte semantische Kategori-
en, Defizite beim Wortabruf, schwach ausgebildete Fahigkeiten zur Wortassoziation
sowie durch Probleme mit bildhafter Sprache — Metaphern, Humor und Redewendun-
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gen eingeschlossen. Die Fahigkeiten, die mit dem Untertest gemessen werden sollen,
umfassen das Verstandnis und die Verwendung von Wortern als Konzepte mit hoher
Allgemeingiiltigkeit anstatt in einer eingegrenzten, konkreten und kontextabhangigen
Wortbedeutung.

Uberblick

* Wortdefinitionen enthalt 21 Items aus verschiedenen Kategorien: Gesellschaft/soziale
Umwelt, Kultur/Literatur/Kunst, Wissenschaft/Natur und Begriffe/Fremdworter.

¢ Normwerte sind fiir den Altersbereich 9-16 Jahre verfiigbar.

* Dieser Untertest muss durchgefiihrt werden, um fiir den Altersbereich 9-12 Jahre
den Index fiir Sprachinhalt berechnen zu konnen.

Sitze Zusammenseizen (SZ)
Alter: 9-16 Jahre

Zlel Erfassung der Fahlgkelt der Testperson Worte und Wo binationen zu syn-

tisch korrekte Satze aus
ch miindlich dargebo-

Format: Die Testperson bildet zwei synta
Wortern oder Wortkombinationen, die so
ten werden.

Hintergrund

Der theoretische Hintergrun
Chomsky (1957), in der for
grammatik (Chomsky, 2005)
und Abruf von Satzgli
Tomasello, 2003; Goldber
anhand derer dj r eines Satzes (vereinfacht beschrieben: die Gesamt-
heit von allem, erden soll) in die Oberflachenstruktur (die dufsere

findet sich in den frithen Arbeiten von
g zur Generativen Transformations-
eratur zu Versprechern und dem Gebrauch
dberg, 2000; Cameron-Faulkner, Lieven &

Nach der Konstituentengrammatik oder Phrasenstrukturgrammatik lassen sich Satze
in kleinere Einheiten (Konstituenten) zerlegen. Ein Konstituent kann von der Lange
eines Wortes bis zu der eines Satzteiles, in seltenen Fallen sogar eines ganzen Satzes,
variieren. Die Gedachtnisforschung legt nahe, dass die Fahigkeit, Konstituenten zu
gruppieren, fiir die Formulierung und den Abruf von Satzen von wichtiger Bedeu-
tung ist. Dariiber hinaus interpretieren auch Theorien zur Syntax Konstituenten als
Teile der grundlegenden Struktur jedes Satzes (Bencini & Goldberg, 2000; Cameron-
Faulkner, Lieven & Tomasello, 2003; Chomsky, 2005; Goldberg, 2009). Der Sprechende
formuliert demnach anstatt einzelner, konkreter Konstituenten zunachst einen allge-
meinen Satzrahmen und kombiniert anschlieffend die Konstituenten zu komplexeren
Satzstrukturen.

1. Anwendungsbereiche und Aufbau der CELF-5



Die Worter und Wortkombinationen in Sitze Zusammensetzen sind Konstituenten mog-
licher Satze. Viele der Konstituenten sind Nominal- oder Verbalphrasen, Konjunktio-
nen, Pronomen oder Prapositionen, die als eigenstandige Einheiten angeordnet sind
und von der Testperson zu vertrauten Satzstrukturen zusammengesetzt werden sollen.
Die Testperson muss die notwendigen Operationen durchfiihren, um aus den Stimu-
luswortern einen passenden Satz zu bilden. Anschlieffend miissen die Konstituenten
in anderer Weise in einem ahnlichen, sich aber dennoch vom ersten Satz unterschei-
denden zweiten Satz zusammengefiihrt werden. Die vorgegebenen Kombinationen
aus Stimuluswortern diirfen nicht voneinander getrennt werden. Beide Satze miissen
syntaktisch und semantisch korrekt sein, sodass zuldssige Antworten schnell erkannt
und einfach bewertet werden konnen. Ist eine Testperson zur Formulierung nur eines
bedeutsamen, grammatikalisch richtigen Satzes in der Lage oder wiederholt den Satz,
den sie zuerst gebildet hat, deutet dies darauf hin, dass das sy ische Wissen und
lir syntaktische

Uberblick
o Sitze Zusammensetzen enthalt 20 Items.

e Normwerte sind fiir den Altersbereich 9-1

* Dieser Untertest muss durchgefiihrt we
den Index fiir Sprachproduktion und fiir
Sprachinhalt berechnen zu konnen

Itersbereich 9-16 Jahre
—16 Jahre den Index fiir

Semantische Beziehungen (S
Alter: 9-16 Jahre

Ziel: Erfassung der Fa n, Satze zu interpretieren, die (a) Verglei-
che vornehmen, (b) Anga ichtung machen, (c) zeitliche Beziehungen
enthalten, (d) In tionen 'zl einer Reihenfolge enthalten, oder (e) im Passiv formu-

liert sind.
Durchfii die Testperson sich einen miindlich dargebotenen Stimu-
lussatz od hat, wahlt sie aus vier schriftlich und optional miindlich

Hintergrund

Personen mit Sprachstérungen haben haufig Schwierigkeiten, semantische Zusam-
menhange in einzelnen Satzen oder langeren sprachlichen Einheiten zu erkennen und
zu interpretieren (Owens, 2010). Diese Schwierigkeiten konnen sich darin dufSern, dass
Probleme bei der gleichzeitigen Analyse und Synthese wichtiger Worter und Kon-
zepte bestehen, Defizite beim Aufbau innerer Bilder von Objekten oder Ereignissen,
die verglichen werden oder in einem Zusammenhang stehen, zutage treten, Probleme
beim Abspeichern und Abruf von Wortreihenfolgen in Satzteilen und Satzen auftre-
ten, sowie eingeschrankte, starre oder irrelevante Wortassoziationen vorhanden sind.
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Uberblick
o Semantische Beziehungen enthalt 20 Items.

e Normwerte sind fiir den Altersbereich 9-16 Jahre verfiigbar.

* Dieser Untertest muss durchgefiihrt werden, um fiir den Altersbereich 9-16 Jahre
den Wert fiir die Allgemeine Sprachskala sowie den Index fiir Sprachverstindnis berech-
nen zu konnen.

Pragmatisches Fihigkeitsprofil (PFP)
Alter: 6-16 Jahre

Ziel: Sammlung von Informationen zum Entwicklungsstand ver und nonverba-

ler sozialer Kommunikationsfahigkeiten.

Durchfiihrung: Das Pragmatische Fihigkeitsprofil ist ein Fr
figen Likert-Skala, der die drei Bereiche Rituale und Konv

bitten, auf diese reagieren und selbst Auskunft geben sowi Kommunikation ab-
deckt. Er wird vom Testleiter ausgefiillt, nachdem nheit hatte, die
Testperson zu beobachten, wobei er, wenn noti nzende Informationen von
der Testperson nahestehenden Personen wi ptbezugspersonen oder

Lehrern einholen kann.

Hintergrund
Personen mit einer Sprachstorung ko von spezifischen Sprachent-
wicklungsverzoégerungen Sc eiten en, Kommunikationssituationen (z. B.

sich vorstellen, verhandeln, rinnern) kontextgerecht zu meistern
(Owens, 2013). Im Gegensa ) manch andere Personen mit gut entwi-
eichen Syntax, Morphologie und Semantik

Uberblick

* Das Pragmatische Fihigkeitsprofil ist ein Fragebogen mit 49 kommunikationsbezoge-
nen Verhaltensweisen, zu denen jeweils beurteilt werden soll, inwieweit diese von
der Testperson auf kulturell angemessene Weise eingesetzt werden.

* Es wird empfohlen, Eltern/Bezugspersonen und Lehrkréfte ebenfalls zu befragen,
um einen umfassenden Uberblick {iber die pragmatische Entwicklung der Testper-
son zu erhalten. Eine oder mehrere Personen, die mit den sozialen Verhaltenswei-
sen und dem schulischen Interaktionsverhalten der Testperson vertraut sind (z. B.
Elternteil/Bezugspersonen, Lehrkrifte, Therapeuten, Beratungskrafte), konnen den
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Testleiter beim Ausfiillen des Pragmatischen Fihigkeitsprofils mit niitzlichen Informa-
tionen unterstiitzen.

e Normwerte sind fiir alle Altersbereiche verfiigbar.

Aktivititencheckliste zur Pragmatik (ACP)
Alter: 6-16 Jahre

Ziel: Identifikation verbaler und nonverbaler Verhaltensweisen, die die Testperson in
sozialen Interaktionen ausfiihrt und die eine erfolgreiche Kommunikation im haus-
lichen und schulischen Umfeld beeintrachtigen kénnen. Mithilfe der Checkliste und
den zugehorigen Aktivititen werden Gelegenheiten geschaffen, beiddeénen der Testlei-
ter die pragmatischen Verhaltensweisen der Testperson in lebe en Kommunika-
tionssituationen beobachten kann.

sind so struktu-
Kommunikati-

nach der standard151erten Testung verwickeln kan
riert, dass sich dem Testleiter Gelegenheiten bieten,

Ausdruck, Korpersprache) und ver . eise der Kommunikation,
Relevanz, Quantitat und Qualitat der itré
beschreibt.

Hintergrund
Anhand bereits existie ter Tests, die die pragmatischen Fahigkei-
ten einer Person erfasse scherweise die meta-pragmatischen Fahig-

keiten einer Test i n Situationen untersuchen, wobei jedoch reale
Interaktionen m icht berticksichtigt werden. Viele junge Menschen
mit Defiziten auf ozialen Sprachkompetenzen lernen zwar oberflach-
des” befolgt werden sollten und sind folglich in der Lage,

und Gleichaltrigen angemessen zu verhalten und sich erfolgreich in
schulische Aktiyititen einzubringen (z. B. durch eine Bitte um Hilfe, weitere Informa-
tionen oder Erklarungen), da ihnen die praktischen Fertigkeiten hierfiir fehlen. Ein au-
thentisches Untersuchungssetting mit realen Aktivitaten, wie es die ACP ermdoglicht,
bildet die tatsachlichen pragmatischen Fahigkeiten einer Testperson ab, anhand derer
sie in ihrer Umwelt mit anderen interagiert.

Uberblick

e Die ACP schafft Gelegenheiten, die Kommunikationskompetenzen einer Testper-
son auf authentische Weise zu untersuchen, sodass die auf diese Weise gewonnenen
Informationen fiir die Interventionsplanung genutzt werden konnen.

1. Anwendungsbereiche und Aufbau der CELF-5




* Einschatzungen, die mithilfe der ACP getroffen werden, konnen mit Informationen
von Eltern/Bezugspersonen und Lehrkréften abgeglichen werden, um ein noch um-
fassenderes Bild des Kommunikationsverhaltens einer Testperson zu erhalten.

* Das Ergebnis der ACP kann anhand eines fiir alle Altersgruppen giiltigen Cut-Off-
Wertes eingeordnet werden, der auf Grundlage von in den USA erhobenen Da-
ten berechnet wurde. Weitere Informationen dazu finden sich in Kapitel 2 dieses

=3
S
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